EFICIENCIADEFUNGICIDAS
NO CONTROLE DAMANCHA

BRANCA DO MILHO

segunda safra 2018 e 2019

Adriano Augusto de Paiva Custodio

Carlos Mitinori Utiamada

Tiago Madalosso

Fumiko Ubukata Yada

Inés
Editores




CARLOS MASSA RATINHO JUNIOR
Governador do Estado do Parana

NORBERTO ANACLETO ORTIGARA
Secretario da Agricultura e do Abastecimento

INSTITUTO AGRONOMICO DO PARANA - IAPAR

NATALINO AVANCE DE SOUZA
Diretor-Presidente Interino

RAFAEL FUENTES LLANILLO
Diretor de Pesquisa

VANIA MODA-CIRINO
Diretora de Inovacao e Transferéncia de Tecnologia

ALTAIR SEBASTIAO DORIGO
Diretor de Administracao e Financas
Diretor de Gestao de Pessoas



BOLETIM TECNICO N° 94 ISSN 0100-3054
NOVEMBRO/2019

EFICIENCIA DE FUNGICIDAS
NO CONTROLE DA MANCHA

BRANCA DO MILHO
segunda safra 2018 e 2019

Adriano Augusto de Paiva Custddio
Carlos Mitinori Utiamada

Tiago Madalosso
Inés Fumiko Ubukata Yada
Editores
LAP4R
INSTITUTO AGRONOMICO DO PARANA

Londrina
2019



Q)

mapar INSTITUTO AGRONOMICO DO PARANA

ComiTE EDITORIAL

Luciano Grillo Gil — Coordenador

Solange Monteiro de Toledo Piza Gomes Carneiro
Telma Passini

Alisson Néri

EpIiTor EXECUTIVO

Alisson Néri

DIAGRAMAGAO/CAPA

MultCast

Foro cara
Adriano Augusto de Paiva Custodio

REVISAO
MultCast
Alisson Néri
DISTRIBUICAO

Area de Negécios Tecnologicos — ANT
comercial@iapar.br | (43) 3376-2398

TIRAGEM: 2.500 exemplares

A

Trabalho realizado em parceria com a Fundagdo de Apoio a Pesquisa WE \m
D lvi A ocio (FAPEAGRO). % S
e ao Desenvolvimento do Agronegocio ( GRO) /{f’i\\\\

Todos os direitos reservados.
E permitida a reprodugdo parcial, desde que citada a fonte.
E proibida a reproducio total desta obra.

Dados Internacionais de Cataloga¢ao-na-Publicacio (CIP)

E27 Eficiéncia de fungicidas no controle da mancha branca do milho
segunda safra 2018 ¢ 2019 / Adriano Augusto de Paiva
Custodio... [et al.] — Londrina, PR: IAPAR, 2019.

34 p.:il.; 15,5 x 21,5 cm — (Boletim Técnico; n. 94)

Inclui bibliografia
ISSN 0100-3054

1. Zea mays. 2. Doengas foliares. 3. Parana. 4. Ganho de
produtividade. 5. Cooperagdo técnica. 6. Rede de ensaios
cooperativos. 7. Resultados sumarizados. I. Custodio, Adriano
Augusto de Paiva. II. Utiamada, Carlos Mitinori. III. Madalosso,
Tiago. IV. Yada, Inés Fumiko Ubukata. V. Série.

CDD 633.159

Impresso no Brasil / Printed in Brazil
2019




EDITORES

Adriano Augusto de Paiva Custodio
Engenheiro-agrénomo
Doutor em Fitopatologia
Pesquisador da Area de Fitopatologia
IAPAR - Londrina
custodio@iapar.br

Carlos Mitinori Utiamada
Engenheiro-agrénomo
Pesquisador da TAGRO

Londrina - PR
carlos.utiamada@tagro.com.br

Tiago Madalosso
Engenheiro-agronomo
Mestre em Fitotecnia
Pesquisador do Centro de Pesquisa Agricola Copacol
Cafelandia - PR
tiago.madalosso@copacol.com.br

Inés Fumiko Ubukata Yada
Matematica
Mestre em Estatistica e Experimentacao Agrondmica
Analista em Ciéncia e Tecnologia
Area de Biometria
IAPAR - Londrina
inesyada@iapar.br






AUTORES

Adriano Augusto de Paiva Custodio
D.Sc., Engenheiro-agronomo
IAPAR, Londrina - PR

Carlos Mitinori Utiamada
Engenheiro-agrénomo
TAGRO, Londrina - PR

Tiago Madalosso
M.Sc., Engenheiro-agrénomo
Centro de Pesquisa Agricola Copacol, Cafelandia - PR

Inés Fumiko Ubukata Yada
M.Sc., Matematica
IAPAR, Londrina - PR

Alexandre Antonio Costa
Engenheiro-agronomo
AgroEnsaio, Campo Mourao - PR

Carlos André Schipanski
M.Sc., Engenheiro-agrénomo
G12Agro, Guarapuava - PR

Claudio Nakashima
Engenheiro-agronomo
Integrada, Assai - PR

Darci Augusto Sonego
Técnico Agricola
Copagril, Marechal Candido Rondon - PR

Eder Blainski
M.Sc., Engenheiro-agronomo
Terra Parand, Assis Chateaubriand - PR



Edner Betioli Junior
D.Sc., Engenheiro-agrobnomo
Cocamar, Floresta - PR

Fernanda Cristina Garcia
Engenheira-agronoma
Coagru, Ubirata - PR

Jodo Batista Gongalves Dias da Silva
D.Sc., Engenheiro-agrénomo
Cocari, Mandaguari - PR

Jodo Mauricio Trentini Roy
Engenheiro-agrobnomo
Centro de Pesquisa Agricola Copacol, Cafelandia - PR

Joaquim Mariano Costa
Engenheiro-agrénomo
AgroEnsaio, Campo Mourao - PR

Karla Braga de Oliveira
M.Sc., Engenheira-agronoma
UEL, Londrina - PR

Lucas Henrique Fantin
M.Sc., Engenheiro-agrénomo
UEL, Londrina - PR

Luiz Nobuo Sato
Engenheiro-agronomo
TAGRO, Londrina - PR

Marcelo Giovanetti Canteri
D.Sc., Engenheiro-agronomo
UEL, Londrina - PR

Vivian Carré-Missio
D.Sc., Engenheira-agronoma
UFPR, Palotina - PR



AGRADECIMENTOS

A todos os membros da equipe técnica de cada uma das
instituicdes, responsaveis por conduzirem os ensaios de campo
em cada localidade, pelo valioso empenho e dedicagao.

A todos os colegas de trabalho das cooperativas agroin-
dustriais do Parang, pela adesao, cooperacao e valiosas contri-
bui¢des objetivando o avanco do entendimento e controle de
doencas na cultura do milho segunda safra.

A todos os colegas de trabalho das empresas de protecdo de
cultivos, pela valiosa adesdo ao projeto, colaboracgao e troca de
experiéncias profissionais.

Ao Lider do PMI/IAPAR, Dr. Rodolfo Bianco, pelo total apoio
durante o desenvolvimento deste trabalho e pela sua lideranga
nos ultimos 21 anos.

Aos pesquisadores Dr. Anderson de Toledo e Dr. Tiago Pelli-
ni, por apoiarem a estruturacao deste trabalho durante sua ges-
tdo na Diretoria de Pesquisa do IAPAR.

A atual diretoria do IAPAR, por viabilizar a continuidade
deste projeto.

Aos servidores da Diretoria de Inovacao e Transferéncia
de Tecnologia do IAPAR, pelo comprometimento objetivando a
implementac¢do desta iniciativa de trabalho, em especial para
Célio César Giacomini, Edmilson Goncales Liberal, Ligia Deise
Rodrigues Ferraz, Paula Daniela Munhoz, Paulo Vicente Conta-
dor Zaccheo e Ronaldo Rosseto.

Ao pesquisador da Area de Solos do IAPAR, Dr. Jodo Henri-
que Caviglione, por elaborar o mapa dos municipios no Estado
do Parana.



A todos os membros do Comité Editorial do IAPAR, em
especial ao editor executivo Alisson Néri, pelo comprometi-
mento e disponibilidade sempre pronta e imediata para viabi-
lizar esta publicacdo.

A equipe técnica da FAPEAGRO, pelo suporte prestado no
desenvolvimento deste trabalho, em especial a Alessandra Neves
Custddio, Bruna Rossi da Cruz e Heitor Rossito Néia.

A comissdo coordenadora da rede de ensaios cooperati-
vos agradece a todos os integrantes desta iniciativa de trabalho
por contribuirem com seus conhecimentos, tempo e disposicao,
fazendo parte desta importante jornada em prol da agricultura
paranaense e brasileira.

Muito obrigado.



PREFACIO

Diante das perdas e danos ocasionados por doengas endémi-
cas e das respostas promissoras dos fungicidas na cultura, existe a
necessidade eminente de se conhecer a eficiéncia de novas molé-
culas e grupos quimicos para controlar aquelas doengas foliares
restritivas ao agronegocio do milho. Desta maneira, na segunda
safra2018 e 2019 foi estabelecida uma rede de ensaios cooperati-
vos no Parani entre varias instituicoes.

Esta publicacdo apresenta os resultados sumarizados da efi-
ciéncia de fungicidas para o controle da mancha branca do milho
na segunda safra 2018 e 2019. Ainda, chama a aten¢do para o
posicionamento adequado dos fungicidas com eficiéncia supe-
rior e apresenta novas op¢oes de ingredientes ativos e misturas
promissoras para a cultura do milho, que estdo em fase de regis-
tro especial temporario (RETIII).

Este Boletim Técnico é a segunda publicagdo seriada des-
tinada aos profissionais da assisténcia técnica com o objetivo de
conhecerem a eficiéncia de controle e o ganho de produtividade
do uso de fungicidas no milho segunda safra.

Os autores



As informacdes apresentadas nesta publicacdo ndo represen-
tam qualquer recomendacdo de controle em lavouras ou algum
tipo de certificacdo. E de inteira responsabilidade legal do téc-
nico recomendante e do aplicador ler e seguir todos os dire-
cionamentos da bula dos fabricantes de defensivos agricolas.
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INTRODUGAO

O milho (Zea mays) é um dos principais cereais cultivados no
mundo. No ano de 2018 foram produzidas cerca de 1.054 milhdes
de toneladas. Estados Unidos, China e Brasil sdo responsaveis por
aproximadamente 65 % da producao mundial deste cereal. Den-
tre eles, apenas o Brasil é capaz de cultivar o milho em duas safras
consecutivas em um mesmo ano, conhecidas como milho primei-
ra safra e segunda safra (safrinha). Em ambas as safras, no perio-
do 2018/2019 foram produzidas 99,3 milhdes de toneladas, pro-
venientes de aproximadamente 17,3 milhdes de hectares (CONAB,
2019). Na primeira safra, foram produzidas 26,3 milhdes de tonela-
das em 4,9 milhoes de hectares e, na segunda safra, 73,1 milhdes de
toneladas em 12,3 milhdes de hectares (CONAB, 2019). O milho é
um dos principais cereais cultivados no Parana. Esta commodity se
destina principalmente a composicdo de ra¢des para animais, con-
sumo humano e, mais recentemente, a gera¢do de bioenergia.

Gragas ao avango tecnoldgico em sistemas de manejo, e a drea
cultivada, a importancia da segunda safra cresceu exponencialmen-
te nos dltimos anos, tornando-se a principal safra de milho brasilei-
ra. Entre essas tecnologias, destaca-se o uso crescente de fungicidas
(PINTO, 1997; 2004) com o objetivo de garantir a produtividade da
cultura (MADALOSSO; TESTON; FAVERO, 2017).

O potencial produtivo das lavouras de milho é fortemen-
te influenciado pela ocorréncia de severas epidemias de doencas
foliares, especialmente em hibridos suscetiveis. Na regido Sul do
pais, epidemias de doencas sdo tipicas em anos de ocorréncia do
fendmeno El Nifio, caracterizados por chuvas frequentes e bem dis-
tribuidas, especialmente no milho segunda safra. A mancha branca
do milho, causada pelo complexo microbiano Phaeosphaeria maydis
(RANE et al.,, 1966; FANTIN, 1994) e Pantoea ananatis (PACCOLA-
-MEIRELLES et al., 2001; GONCALVES et al., 2013), vem ocorrendo
no pais desde os anos 1990. Entretanto, a partir de 2010 os danos
causados pela doenca tém aumentado principalmente em cultivos
de segunda safra, tornando-se um fator limitante para a producao
sustentavel do milho em hibridos suscetiveis.
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O Instituto Agrondmico do Parana tem como uma de suas mis-
sOes estratégicas a geracdao de informacdes técnicas através de
cooperacdo com entidades do setor agricola, publicas e privadas,
ligadas ao agronegécio do milho. Neste contexto, sdo necessarias
pesquisas de qualidade que abranjam as diversas regidoes edafo-
climaticas do Estado e que fornecam informagdes regionalizadas
tanto para técnicos como para produtores. O uso de fungicidas no
manejo das principais doencas foliares na cultura do milho segunda
safra é uma realidade estabelecida nas lavouras de milho paranaen-
ses (CUSTODIO et al.,, 2019). No Brasil, este também é um dos prin-
cipais métodos de controle atualmente empregados para proteger
os crescentes potenciais produtivos dos hibridos apés o estabele-
cimento da cultura. Entao, é fundamental determinar a eficiéncia
de controle e o ganho de produtividade dos fungicidas atualmente
recomendados para o controle de doengas em milho.

Desta maneira, na segunda safra 2018 e 2019 foi estabelecida
uma rede de ensaios cooperativos no Parana entre varias institui-
¢oes. O objetivo deste trabalho foi obter informacdes técnicas sobre a
eficiéncia de controle e o ganho de produtividade do uso de fungici-
das para controle da mancha branca do milho. Os resultados sumari-
zados dos ensaios cooperativos estao apresentados nesta publicacgao.

MATERIAL E METODOS

No campo, as doencas foliares ocorreram naturalmente, sem a
realizacdo de inoculagdes artificiais. Na segunda safra de 2018, 10
ensaios foram implantados em nove localidades e, na segunda safra
2019, 14 ensaios foram conduzidos em 14 localidades, totalizando
24 ensaios, nas duas safras, no bioma Mata Atlantica (Figura 1). As
semeaduras foram realizadas com milho hibrido simples comercial,
de ciclo superprecoce, geneticamente modificado a insetos e herbi-
cidas e altamente suscetivel a mancha branca. As semeaduras foram
realizadas nos meses de janeiro, fevereiro e margo (Tabela 1), de
acordo com a recomendac¢do do zoneamento agricola de risco clima-
tico para a segunda safra de milho no Parana (BRASIL, 2016).
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Figura1l. Localidade dos municipios no Estado do Parana com ensaios
implantados. Milho segunda safra 2018 e 2019.

A parcela experimental foi composta por quatro linhas de 5 m
de comprimento, espagadas de 0,9 m, com densidade média de cin-
co plantas uteis por metro linear ap6s o desbaste.

Para evitar deriva de fungicidas no momento das aplicagdes,
foi mantida distancia de 0,9 m entre as laterais e 0,5 m entre as
extremidades de cada parcela. Assim, a parcela experimental teve
27 m? (4,5 m x 6 m) de area total e 9 m? (1,8 m x 5 m) de area util.
Para estimar a produtividade, foram colhidas as espigas de todas as
plantas das duas linhas centrais de cada area tutil da parcela. Para
efeito de bordadura, visando reduzir problemas de acamamento e
quebramento de plantas das parcelas ocasionados por ventos for-
tes, foi instalada uma faixa de 5 m de milho ao redor dos ensaios.

Os tratos culturais do campo experimental foram realizados
conforme recomendacdes técnicas para a cultura (BOREM; GAL-
VAO; PIMENTEL, 2015). Porém, para favorecer o desenvolvimento
da mancha branca, foram realizadas duas adubagdes nitrogenadas
em cobertura, sendo a primeira aos 15 dias e a segunda aos 30 dias
apds a emergéncia das plantas, utilizando-se 125 kg ha' de ureia
em cada aplicacdo (DORNELAS et al., 2015).
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Tabela 1. Institui¢des, localidades e datas de semeadura dos ensaios.
Milho segunda safra 2018 e 2019.

Data de semeadura

Instituicao Localidade Segunda safra  Segunda safra
(2018) (2019)

1.IAPAR Santa Tereza do Oeste 01/02/2018 21/01/2019
2. CPA Copacol Cafelandia (Epoca 1) 09/02/2018 07/02/2019
3. Coagru Ubiratd 22/02/2018  21/01/2019
4.IAPAR Santa Helena 26/02/2018 -
5. CPA Copacol Cafelandia (Epoca 2) 26/02/2018 -
6. Cocari Mandaguari 05/03/2018 19/02/2019
7.1APAR Londrina 09/03/2018  20/02/2019
8. Cocamar Floresta 09/03/2018 20/02/2019
9. Integrada Assai 09/03/2018 14/02/2019
10. TAGRO Cambé 15/03/2018  14/02/2019
11. Terra PR Assis Chateaubriand -1 20/01/2019
12. G12Agro Guarapuava - 21/01/2019
13. UFPR Palotina - 25/01/2019
14. AgroEnsaio Campo Mourio - 11/02/2019
15. Copagril Marechal Candido Rondon - 02/03/2019
16. UEL Arapongas - 02/03/2019

'Ensaio ndo semeado.

O delineamento experimental foi em blocos ao acaso, com qua-
tro repeticoes. Nos tratamentos experimentais, foram incluidos
produtos comerciais registrados para a cultura, produtos comer-
ciais e em fase de registro especial temporario (RETIII) e produtos
nao comerciais em fase de RETIIIL. A dose utilizada foi a indicada
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pelo fabricante. Os ensaios conduzidos em 2018 foram compostos
por 12 fungicidas formados por moléculas simples, mistura dupla
e mistura tripla, além da testemunha sem aplicacao (Tabela 2). Em
2019, os ensaios foram compostos por 11 fungicidas, além da teste-
munha sem aplicacao (Tabela 3).

Visando cobrir todos os estadios fenolégicos vegetativos e repro-
dutivos do milho para testar os fungicidas, foram realizadas trés apli-
cacOes sequenciais em periodos de maior ocorréncia de doengas,
com intervalos entre aplicagdes de, no minimo, 14 dias e de, no maxi-
mo, 18 dias. Assim, as aplica¢des foram realizadas nos seguintes esta-
dios vegetativos (V) e reprodutivos (R) do milho (ABENDROTH et al,,
2011): primeira aplicagdo em V8 (8 folhas), segunda em pré-pendo-
amento em V11 (11 folhas) e terceira em pos-pendoamento em R2
(10 dias apds a emissdao completa do pendao, ap6s a polinizacao).

Neste trabalho, os fungicidas foram avaliados individualmente,
em aplicacdes sequenciais, para que fosse possivel determinar sua
eficiéncia de controle. Os fungicidas foram aplicados com pulveri-
zador costal pressurizado (30 L pol?) para pesquisa agricola, com
tanque de diéxido de carbono. O volume de calda foi de 180 L ha™.

A severidade da doenca foi quantificada no estadio reprodutivo
de grao pastoso (R4). A folha do milho abaixo da espiga (Fe-1) foi ava-
liada conforme metodologia elaborada e validada por Capucho et al.
(2010). Em cada parcela, foram aleatoriamente amostradas 10 plan-
tas das duas linhas centrais, exceto as plantas nos 0,5 m das extremi-
dades. Para isso, cinco plantas em cada linha central foram avaliadas,
totalizando 10 folhas em cada parcela, sendo 40 folhas avaliadas em
cada tratamento experimental, considerando as quatro repeticdes.

A eficiéncia dos fungicidas foi calculada com base na porcenta-
gem de controle, conforme estabelecido por Abbott (1925), utilizan-
do-se os valores da severidade final. Para isso, todos os tratamentos
foram comparados ao tratamento testemunha sem fungicida. Apos
o estadio de maturidade fisiolégica R6 (ABENDROTH et al., 2011),
as plantas das duas linhas centrais de cada parcela foram colhidas
para avaliagdo da produtividade (kg ha). Para efetuar o calculo, a
umidade dos graos foi padronizada em 13 %.
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A porcentagem de ganho de produtividade de cada tratamen-
to também foi estimada comparando-se ao tratamento testemunha
sem fungicida. Nas tabelas, atribuiu-se tra¢o para todos os trata-
mentos com fungicida que apresentaram severidade superior ou
produtividade inferior a do tratamento testemunha sem fungicida.

Para andlises individuais de cada ensaio, os dados originais de
severidade e produtividade foram primeiramente submetidos aos
testes de pressuposicdo da analise de variancia, como aditividade do
modelo estatistico (TUKEY, 1949), homocedasticidade, independén-
cia dos erros e normalidade dos residuos dos tratamentos (SHAPI-
RO; WILK, 1965). Em seguida, as médias foram comparadas por meio
do teste de Tukey (p < 0,05). Os dados foram analisados com o proce-
dimento GLM do programa SAS v. 9.1 (SAS INSTITUTE, 2000).

Posteriormente, em cada safra, os ensaios foram agrupados
para analise conjunta de experimentos. Para isso, foi necessario
que a razdo entre a menor e a maior variancia total (QMres) fosse
inferior a sete. Atendido o pressuposto em cada safra, os ensaios
foram analisados conjuntamente.

O agrupamento das andlises conjuntas ocorreu de acordo
com o nivel de severidade no tratamento testemunha sem fungi-
cida, sendo baixa (< 3 %), média (= 3 % e < 20 %) e alta (= 20 %).
Isso foi realizado devido ao nivel de severidade da mancha branca
influenciar a taxa fotossintética da folha (GODOY; AMORIM; BER-
GAMIN FILHO, 2001) e a produtividade do milho (FANTIN et al,,
2010; FANTIN; DUARTE, 2009).

RESULTADOS

Na segunda safra 2018, nos ensaios de Assai, Cambé, Manda-
guari e Cafelandia (Epoca 1) a ocorréncia de fortes ventos e défi-
cit hidrico comprometeram o desenvolvimento das plantas. Assim,
seis ensaios foram utilizados na andlise conjunta. No momento da
primeira aplicacao (V8) nao foram identificados sintomas de man-
cha branca nessas localidades.
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Na segunda safra 2018, a severidade na testemunha variou de
acordo com a localidade, com minima de 0,8 % e maxima de 11,2 %
(Figura 2). Os ensaios de Santa Helena, Londrina, Ubirata e Floresta
apresentaram severidade baixa (< 3 %). Nestes ensaios, a aplicagao
de fungicidas ndo diferiu da testemunha sem fungicida em severida-
de e produtividade. Os ensaios de Cafelandia (Epoca 2) e Santa Tere-
za do Oeste apresentaram severidade média (= 3 % e < 20 %), porém
a aplicacdo de fungicidas reduziu significativamente a severidade de
mancha branca. A severidade média de todos os tratamentos com
aplicacao de fungicidas foi de 1,2 % (Tabela 4), o que representa uma
diferenca de 6,9 % na severidade da doenca entre a testemunha sem
fungicida e a média dos tratamentos com fungicidas. Apesar da redu-
¢do na severidade, ndo houve resposta significativa na produtividade
(Tabela 4 e Figuras 2 e 3).

Em condi¢des de severidade média (= 3 % e < 20 %), a molécu-
la simples (fluazinam) apresentou produtividade superior ao tra-
tamento multissitio (hidréxido de cobre). Houve efeito fitotoxico
ocasionado pela aplicacdo dos fungicidas inorganicos cdpricos. A
eficiéncia dos fungicidas no controle da mancha branca foi superior
a 70 %, variando de 71 % a 94 % (Tabela 4).

Nasegunda safra 2018, a eficiéncia de controle da manchabran-
ca do milho para alguns fungicidas testados nos ensaios foi supe-
rior a 75 % (Figura 4). Os tratamentos com aplicagdes de molécula
simples (hidréxido de cobre), mistura dupla (mancozebe + hidré-
xido de cobre) e mistura tripla (piraclostrobina + epoxiconazol +
fluxapiroxade) apresentaram eficiéncia de controle superior (Figu-
ra 4). No entanto, destes tratamentos superiores, a mistura tripla
apresentou ganho de produtividade em relagdo a testemunha sem
fungicida, pois ndo houve fitotoxidade (Figura 5). Os tratamentos
com molécula simples (fluazinam), mistura dupla (carboxamida +
difenoconazol) e mistura tripla (trifloxistrobina + protioconazol +
bixafen e piraclostrobina + fluxapiroxade + mefentriflunconazol)
apresentaram ganhos de produtividade superiores (Figura 5).
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Milho segunda safra 2018.

Figura 3.
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Na segunda safra 2019, os ensaios de Assis Chateaubriand e
Marechal Candido Rondon foram descartados devido a fortes ven-
tos e déficit hidrico. Além da mancha branca, ainda em funcido da
significativa severidade de outras doencas foliares do milho, como
mancha de cercospora, helmintosporiose comum e ferrugem polis-
sora, os ensaios de Assai, Guarapuava, Palotina e Santa Tereza do
Oeste ndo foram incluidos na andlise conjunta da mancha branca.
Os ensaios de Arapongas (severidade) e Campo Mourao (severida-
de e produtividade) ndo atenderam aos pressupostos para analise
conjunta. Seis ensaios foram incluidos para analise (Figuras 6 e 7).
Nessas localidades, no momento da primeira aplicacao (V8), nao
foram identificados sintomas de mancha branca.

A severidade dos tratamentos testemunha sem fungicida inclu-
idos na analise conjunta variou de 1,1 % a 31,1 % (Figura 6). Os
ensaios de Ubiratd e Londrina apresentaram baixa severidade
(< 3 %). Por outro lado, os ensaios conduzidos em Cambé, Flores-
ta e Mandaguari apresentaram severidade média (= 3 % e < 20 %).
Apenas o ensaio conduzido em Cafelandia apresentou severidade
alta (= 20 %). A severidade na testemunha diferiu dos tratamentos
com fungicidas em condi¢des de média e alta severidade. Em condi-
¢des de média severidade, os tratamentos com fungicidas tiveram
meédia de 2,1 %. Em condic¢des de alta severidade, a média de man-
cha branca dos tratamentos com fungicida foi de 14,3 % (Tabela 5).

Na segunda safra 2019, a eficiéncia de controle em condicdes
de média severidade variou de 39 % a 88 % e em condi¢des de alta
severidade variou de 30 % a 73 % (Tabela 5). O tratamento mistura
tripla (picoxistrobina + mefentrifluconazol + fluxapiroxade) apre-
sentou menor severidade (7,1 %) da doenga em relacao aos demais
tratamentos, seguido pelo tratamento mistura tripla (trifloxistro-
bina + protioconazol + bixafen) e molécula simples (fluazinam)
(Tabela 5 e Figura 6). A melhor eficiéncia destes tratamentos para o
controle da mancha branca foi de 73 % (Tabela 5).
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A produtividade da testemunha sem fungicida nos ensaios com
severidade baixa e média nao diferiu estatisticamente dos tratamen-
tos com fungicida. Em condicdes de alta severidade, tratamentos com
fungicida apresentaram produtividade superior a do tratamento tes-
temunha sem fungicida. Houve destaque para as misturas triplas
(piraclostrobina + mefentrifluconazol + fluxapiroxade e trifloxistro-
bina + protioconazol + bixafen) e a molécula simples (fluazinam),
que apresentaram produtividades superiores aos demais tratamen-
tos (Tabela 5 e Figura 7). Nestes tratamentos, houve maior ganho de
produtividade, sendo 25 %, 28 % e 31 %, respectivamente, quando
comparados a média da testemunha sem fungicida (Tabela 5).

Na segunda safra 2019, a eficiéncia de controle da doen-
¢a nos ensaios foi superior a 75 % em alguns tratamentos (Figu-
ra 8). Os tratamentos com aplicacdes de mistura dupla (pira-
clostrobina + fluxapiroxade) e mistura tripla (trifloxistrobina +
protioconazol + bixafen, azoxistrobina + tebuconazol + mancozebe,
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Figura 8. Eficiéncia de controle da mancha branca nos ensaios para os
diferentes tratamentos com fungicidas comparada a testemu-
nha sem fungicida. Milho segunda safra 2019.
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piraclostrobina + mefentrifluconazol + fluxapiroxade e azoxistrobi-
na + difenoconazol + clorotalonil) apresentaram eficiéncia de con-
trole superior (Figura 8).

Em todos os ensaios dos tratamentos acima descritos, o ganho
de produtividade em relacdo a testemunha sem fungicida ultra-
passou 10 % (Figura 9). Os tratamentos com mistura dupla (pira-
clostrobina + fluxapiroxade) e mistura tripla (trifloxistrobina +
protioconazol + bixafen e piraclostrobina + mefentrifluconazol +
fluxapiroxade) apresentaram produtividades superiores (Figura 9).
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Figura 9. Ganho de produtividade nos ensaios para os diferentes trata-
mentos com fungicidas comparado a testemunha sem fungi-
cida. Milho segunda safra 2019.

CONCLUSAO

Na segunda safra 2018, condi¢des climaticas adversas prejudi-
caram as plantas em quatro localidades. Houve baixa severidade da
mancha branca do milho em quatro localidades. Houve média seve-
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ridade em duas localidades. Nao houve alta severidade da doenga.
Os fungicidas inorganicos clupricos apresentaram eficiéncia supe-
rior de controle, no entanto houve efeito fitotéxico e, consequente-
mente, produtividade inferior.

Nasegunda safra 2019, a melhorrelacao dos fungicidas testados
entre a eficiéncia de controle e a produtividade ocorreu nos ensaios
de média e alta severidades de mancha branca do milho. Muitos tra-
tamentos que apresentaram eficiéncia superior (= 80 %) de contro-
le para a doencga foram observados em situacées de média severida-
de. As aplicagdes de fungicidas controlaram a doenca e reduziram
os danos, sendo observados ganhos de produtividade de até 31 %.

CONSIDERAGOES FINAIS

No manejo de doengas do milho segunda safra, existe a neces-
sidade de disponibilizar novas moléculas de fungicidas sitio-espe-
cifico ou multissitio com diferentes modos de acao ou novas com-
binacdes de grupos quimicos e formulacdes em fase de registro
especial temporario (RETIII).

Além disso, é importante que sejam disponibilizadas novas
informacgdes aos profissionais da assisténcia técnica com o objeti-
vo de conhecerem a eficiéncia de controle, o ganho de produtivida-
de e o uso racional de fungicidas para controlar doencas do milho
segunda safra. Para isso, o estabelecimento de um grupo de traba-
lho cooperativo, em rede nacional de pesquisa e em diferentes loca-
lidades e biomas, possibilitara obter informag¢des mais representa-
tivas e ajustadas regionalmente.
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Diante das perdas e danos ocasionados por doengas endémicas e

das respostas promissoras dos fungicidas na cultura do milho, é
necessdrio conhecer a eficiéncia de controle e o ganho de produtividade
proporcionados por ingredientes ativos e misturas. Na sequnda safra
2018 e 2019 foi estabelecida no Estado do Parand uma rede de ensaios
cooperativos nos quais novos fungicidas em fase de registro especial
tempordrio (RETII) para controlar a mancha branca foram testados.
Esta publicacdo apresenta os resultados sumarigados da eficiéncia de
fungicidas para o controle da mancha branca do milho.
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