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Presentacion

Es con gran entusiasmo que presento la edicion del Ranking de las Mejores
Playas - 2025, resultado de una colaboracion estrategica entre el Centro Internacional
de Formacion para la Gestion y Certificacion de Playas (CIF Playas) y la Red
Iberoamericana de Gestion y Certificacion de Playas (Proplayas). Este trabajo supone
un avance significativo en el ambito de la gobernanza costera y la valorizacion de los
ecosistemas de playa, al integrar ciencia, gestion ambiental y participacion social en
un enfoque innovador y multidimensional.

El ranking que aqui se presenta es el resultado de la aplicacion rigurosa del
Marco de Priorizacion de Playas, una metodologia que combina indicadores
ecologicos, sociales, culturales y econdmicos, permitiendo un analisis sistémico de las
playas como territorios complejos y estratégicos. En su edicion 2025, se evaluaron 200
playas en 11 paises de Ameérica y la Peninsula Ibérica, con el trabajo de 71 evaluadores
especializados -entre oceandgrafos, gedgrafos, ingenieros, gestores publicos y otros-.
Este proceso implicd diagnosticos técnicos, estudios sobre el terreno, el uso de datos
geoespaciales y la escucha activa de las comunidades locales.

A diferencia de las clasificaciones puramente turisticas basadas en
percepciones subjetivas, esta clasificacion propone una lectura mas profunda de los
espacios costeros, teniendo en cuenta atributos como el bafio, la biodiversidad, la
accesibilidad, la seguridad, las infraestructuras, la resiliencia climatica y los servicios
ecosistemicos. La playa, por tanto, se entiende como un sistema socio-natural
dinamico cuyo valor trasciende el ocio y engloba multiples funciones ambientales y
socio-culturales.
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En Brasil, hemos prestado especial atencion al estado de Bahia debido a su
importancia en el escenario costero y al mayor litoral del pais. Se han analizado varias
playas de su capital, Salvador, que revelan un rico mosaico de paisajes, practicas
culturales y desafios urbanos. Zonas como ltapud, Flamengo y Porto da Barra
mostraron un alto rendimiento en aspectos como el atractivo paisajistico, la oferta de
servicios y la presencia de infraestructuras turisticas. Sin embargo, la evaluacion
también identificé importantes vulnerabilidades, como la presion humana, la limitada
accesibilidad universal y los déficits de saneamiento en algunas zonas urbanizadas.

La lectura de estos resultados refuerza la urgencia de politicas publicas
integradas que combinen la conservacion del medio ambiente, la inclusion social y la
innovacion en la gestion territorial. El frente costero de Salvador, con sus 60 kilometros
y su inmensa diversidad ecoldgica y cultural, representa no sélo una frontera costera,
sino un verdadero laboratorio para la construccion de soluciones sostenibles. Los datos
y analisis contenidos en este libro pueden servir de apoyo a la aplicacion de
instrumentos como planes de gestion, certificaciones medioambientales y programas
educativos orientados a la cultura oceanica.

Esta presentacion es, pues, una invitacion. Una llamada a la accion colectiva en
defensa de las playas como bienes comunes, patrimonio natural y espacios de futuro.
Creemos que el conocimiento aqui sistematizado contribuird significativamente a
promover una mentalidad oceanica y a consolidar politicas costeras mas justas,
participativas y resilientes.

Que esta publicacion inspire a gestores, investigadores, educadores vy
ciudadanos a pensar y actuar por las playas de América Latina - con ciencia,
sensibilidad y compromiso.

José Rodrigues Souza Filho
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1 Introduccion

La calidad de una playa puede evaluarse mediante sistemas de certificacion,
clasificaciones o rankings. La diferencia principal de los rankings es que son
ordenaciones jerarquicas, en que diferentes elementos se comparan directamente
entre si (por ejemplo, clasificar por orden de excelencia o preferencia).

En la industria del turismo costero se han aplicado una amplia variedad de
escalas, principalmente estéticas, que se denominan rankings y clasifican las areas
recreativas para informar al publico donde se encuentran las “mejores playas”
(Williams & Micallef, 2009). Sin embargo, la informacion sobre cémo se elaboran estas
clasificaciones suele ser poco clara o no existe, con lo cual surge el interrogante si
pueden ser considerados fiables y objetivas (Oliveira et al., 2024a).

El analisis del contenido de 70 sitios web realizado en 2022 mostrd que sélo
el 30% tuvieron en cuenta indicadores en su evaluacion. El resto de clasificaciones
estaban basadas solamente en opiniones, incluyendo la opinion del consejo editorial o
especialistas en viajes, la experiencia personal, la percepcion de los usuarios y la
popularidad en Instagram, entre otras variables subjetivas (Oliveira et al., 2024a).

Con respecto a los sitios web que utilizan criterios de evaluacion, el mas
citado fue el color del agua, sequido del color de la arena. También se destacaron el
valor paisajistico, la vegetacion, el tipo de acceso y la turbidez del agua.

Analizando el vocabulario de estos sitios, la mayoria de las palabras
pertenecen al vocabulario estético y perceptivo (hermoso, especial, Unico,
impresionante, pintoresco, perfecto, asombroso, paradisiaco, idilico, maravilloso, de
postal, instagrameable, sobresaliente, impresionante, imprescindible, inolvidable,
espectacular, extraordinario, virgen). En la investigacion de Oliveira et al (2024a), el
término "calidad" se encontré en 15 sitios web, pero sélo tres de ellos utilizan la
palabra para referirse a la alta calidad de las playas. Otros asocian el término a la
calidad del agua/arena, la calidad del alojamiento o a los programas de certificacion.

Desde el punto de vista cientifico, la calidad suele definirse como un nivel de
excelencia, que tiene un caracter de distincion (especial) o de superacion/
cumplimiento de las normas (Harvey, 2006). La calidad es un concepto relativo porque
viene determinada por la perspectiva del espectador (Shewfelt, 1999); es decir, es
cualitativo. En consecuencia, la calidad tendra significados diferentes para distintas
personas, o incluso distintas conceptualizaciones por parte de la misma persona en
momentos diferentes (Harvey y Green, 1993).
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La ausencia del término ‘calidad’ y de la definicion de lo que representa en los
rankings web demuestra que_las listas de mejores playas no comparan realmente las
playas para definir el nivel de excelencia. La valoracion de "mejor" se infiere de las
imagenes vendidas y el lector debe fiarse de la informacion facilitada, sin ninguin apoyo
técnico o cientifico ni metodologia de comparacion.

En consecuencia, la mayoria de las clasificaciones existentes en Internet son
subjetivas. Para clasificar las playas no existe una metodologia cientifica, analitica u
objetiva. La mayoria de las listas de "mejores playas" son una recopilacion de lugares
que atraen al autor de la pagina web o a los ganadores de concursos sociales. Ademas,
parecen valorar mas la belleza que la calidad, basandose en el componente estético
para clasificar las playas. Incluso cuando se tienen en cuenta indicadores, éstos reflejan
principalmente el concepto de playa paradisfaca (aguas azules cristalinas con arena
blanca, rodeada de vegetacion).

Aunque el atractivo estético para el publico es importante, estas clasificaciones
deberian incluir una gama mas amplia de indicadores para evaluar plenamente la
calidad desde la perspectiva de su adecuada gestion, de manera que sea correcto
ofrecer una clasificacion global de las mejores playas. Ademas, dado que los turistas
utilizan estas clasificaciones para seleccionar su destino, la evaluacion de la calidad es
fundamental para garantizar y salvaguardar la salud del ecosistema antes y después de
la visita.

Por lo tanto, es relevante la normalizacion de las metodologias o incluso una
identificacion clara de los criterios utilizados, que permita a los turistas comparar las
playas y comprender las bases de la clasificacion. Ademas, el uso de indices de playas
puede ayudar a reducir la subjetividad de los sitios web, ofreciendo resultados mas
solidos y vinculados a estudios cientificos.

El Ranking de Mejores Playas que presenta este reporte viene a subsanar estas
deficiencias y a normalizar la clasificacion de las playas, utilizando un robusto marco de
priorizacion que es explicado méas adelante. El enfoque conceptual parte de la
definicion de calidad ambiental de playa, entendida como ‘el estado de este sistema
socio-natural en un momento preciso, en términos de funcionalidad del ecosistema y
satisfaccion de las necesidades humanas” (Botero et al., 2018).
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2 El Marco de priorizacién de playas

El "Marco de Priorizacion de Playas" es una metodologia compuesta por
indicadores que reconocen las funciones y los servicios ecosistemicos de una playa y
se mide mediante un esquema de puntuacion que permite realizar comparaciones
directas. El marco proporciona una vision global, aborda las deficiencias principales de
gestion y destaca los puntos fuertes y deébiles de cada playa. El resultado grafico
resume una gran cantidad de informacion a la vez que educa a los usuarios en
cuestiones ambientales. Ademas, el marco puede estandarizar las metodologias de
clasificacion, reduciendo la subjetividad y permitiendo a los turistas y gestores
comparar playas y comprender los criterios utilizados para clasificarlas.

Diferentes lectores pueden beneficiarse del uso del marco de maneras
distintas. Los gestores pueden examinar los resultados individuales de su playa para
identificar las zonas débiles que exigen gestion y asi poner acciones direccionadas a
esas areas, con el objetivo de mejorar su puntuacién y subir su posicion en el
ranking. Los turistas pueden utilizar la tabla de mejores playas para decidir su
proximo destino de forma confiable, o usar los graficos de desempefio individual
para seleccionar la playa que se adapte a sus necesidades (una playa con buen
acceso y seguridad para los nifios, por ejemplo).

La prensa puede usar el contenido del marco para crear materiales turisticos
como guias de mejores playas, folletos y posters. La industria turistica también se
beneficiara con el marco ya que la promocion del ranking puede atraer los turistas
para su region, potenciando el turismo y creando mas oportunidades para la
prestacion de servicios. Los hoteles pueden utilizar el resultado para captar mas
huéspedes, mientras la oferta de servicios puede aumentar, generando nuevos
puestos de trabajo e impulsando la economia local.
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Composicion del marco

La estructura del marco de priorizacion de playas se disefid basandose en el
marco de los "Circulos de sostenibilidad" (James, 2015). Circulos de sostenibilidad es un
marco de evaluacion, basado en la teoria de los sistemas socioecoldgicos (SES), para medir
la sostenibilidad urbana a través de un enfoque holistico mediante la asignacion de
puntuaciones a categorias divididas en cuatro dominios.

Los dominios de ese marco se adaptaron para reflejar las principales funciones de
una playa, defensa costera, recreacion y conservacion, ademas de reflejar las condiciones
sanitarias. Cada dominio se divide en cinco categorias que incluyen sus principales
elementos (Figura 1).

*Acceso y aparcamiento *Amortiguacion tormentas
*Instalaciones y servicios «Estabilidad del litoral
*Capacidad de carga *Cambios inducidos
+Valor paisajistico +Disipacion de energia
+Seguridad *Vulnerabilidad
Recreacién Proteccion
Conservacion Sanitario
+Calidad ambiental +Calidad del agua
*Actos de gestion +Calidad de la arena
*Habitat *Contaminacion episodica
*Especies *Basura y residuos
*Patrimonio +Servicios sanitarios

Figura 1. Estructura con los dominios y categorias que componen el marco

La dimension recreativa se refiere a la prestacion de servicios e infraestructuras que
permiten a los usuarios de las playas relajarse, divertirse y entretenerse. La dimension de la
proteccion incluye indicadores que evallan el potencial de la playa para disipar energia y
defender las zonas interiores frente a posibles eventos dafiinos. Los criterios identifican
vulnerabilidades y modificaciones antropicas que pueden dafiar la defensa natural de la
costa. La dimension de conservacion se refiere a la preservacion del ambiente, incluyendo
indicadores para medir la biodiversidad, la calidad ambiental y la gestion de las acciones
de conservacion. Finalmente, la dimensidn sanitaria pretende identificar la presencia y los
impactos de la basura y la contaminacion.

REPORTE DE EVALUACION Y RANKING DE MEJORES PLAYAS 2025
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Cada dominio se divide en cinco categorias, y cada categoria es medida por un
nUmero variable de indicadores. Los indicadores son datos o informaciones que permiten
conocer, describir, clasificar, comparar o valorar las caracteristicas y la intensidad de una
realidad o para determinar su evolucion futura. En el ambito ambiental, los indicadores son
una medida cuantitativa del estado de salud del entorno, indicando las presiones, el estado
evolutivo y la idoneidad de las medidas politicas. Los indicadores del ranking de playas son
expuestos en la figura 2.
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A continuacion se presenta la descripcion y la escala de puntuacion de cada
dimension . El valor 1 es considerado el mas bajo y el 5 el mas alto. Mas detalles acerca de
la escala de puntuacion pueden ser vistos en Oliveira et al. (2024b).

Dimension recreativa

Acceso & Aparcamiento: identifica el tipo de entrada y la disponibilidad de aparcamiento
en los alrededores.

1 2 3 4 5
Escaleras; transporte privado; sin Camino libre; transporte diverso; aparcamiento
aparcamiento publico abundante

Capacidad de carga: Percepcion publica de aglomeracion durante la temporada alta.

1 2 3 4 5
Abarrotada Condiciones 6ptimas

Servicios & Infraestructura: Evalia la oferta de servicios y las adaptaciones para personas
en situacion de discapacidad.

1 2 3 4 5

Instalaciones deportivas y para nifios,
adaptaciones para discapacitados. Amplia
seleccion de restaurantes bien ubicados

Ausencia de todos los tipos de
instalaciones

Valor escénico: Mide la belleza escénica de un lugar con la metodologia de Ergin et al.
(2004).

1 2 3 4 5
Arena oscura, agua marron y turbia, Arena blanca/dorada; aguas turquesas cristalinas,
ausencia de vegetacion o rasgos horizonte natural/histérico; alta cobertura
costeros, horizonte muy urbanizado vegetal, rasgos costeros

Seguridad: incluye aspectos de seguridad en la playa, como las corrientes, el salvamento y
las situaciones de peligro.

1 2 3 4 5

Ausencia de socorristas/sefializacion;
corrientes RIP frecuentes; régimen de
olas muy peligroso; sin zonificacion;
ataques frecuentes de medusas y
tiburones; no tiene vigilancia

Socorrista y vigilancia permanente; ausencia de
animales/acantilados peligrosos; ausencia de
corrientes RIP; régimen de olas seguro;
zonificacion del espacio; sefializacion visible/clara

14
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Dimensidn de proteccién

Amortiguacion de tormentas: Evalla la capacidad de la playa para defenderse y resistir los
temporales e incluye elementos aéreos de la playa.

1 2 3 4 5
Ancho estrecho; muy inclinado, sin Ancho amplio; pendiente suave; muy disipativo;
dunas; muy reflexivo varias dunas fijas

Estabilidad de la linea de costa: Se refiere a la posicion de la linea de costa a lo largo del
tiempo.

1 2 3 4 5
Erosion (>1m/afio); Vulnerabilidad muy Erosion (0 m/afio); Vulnerabilidad muy baja; sin
alta; >3 defensas costeras dunas defensa costera dura

Cambios inducidos: Evalia los cambios humanos en la playa y sus alrededores.

1 2 3 4 5
Superficie impermeable >60%; cambios Superficie impermeable <5%; no hay
severos en tamafio de granos; >3 alteraciones en el grano ni en el volumen de
alimentaciones artificiales arena

Disipacion de la energia de olas: |dentifica la presencia de elementos (gj. Dunas, Marismas,
manglares) que absorben energia de olas.

1 2 3 4 5
Ausencia de dunas, marismas, arrecifes o Alta protecciéon y cobertura de marismas,
manglares; material de la zona de bafio rocoso arrecifes o manglares; arena fina o media

Vulnerabilidad: Evalta la ocurrencia y la frecuencia de eventos (gj. huracanes), la tasa de
erosion y del aumento del nivel del mar, que pueden generar impactos en un sitio.

1 2 3 4 5

Tormentas nocivas frecuentes
(>50/siglo); subida del mar >20
mm/ano; vulnerable a erosion

Tormentas raras; nula vulnerabilidad a la subida
del nivel del mary a la erosion

REPORTE DE EVALUACION Y RANKING DE MEJORES PLAYAS 2025



Dimension de conservacion

Calidad ambiental: Evalla la calidad general del ambiente, identificando el ruido, la
contaminacion atmosférica y la eutrofizacion.

1 2 3 4 5
Ruido intolerable; eutrofizacion y e NN . .
o L Zona pristina; sin urbanizacion; sin alteraciones ni
contaminacién atmosférica; historia de o
contaminacion cercana

impactos ambientales significativos

Acciones de Gestion: Se refiere a los instrumentos publicos y a la normativa sobre el uso y
la conservacion de la playa.

1 2 3 4 5
Cdédigo de conducta claro y visible; reglamento
de la playa probado e implementado; actividades
educativas con alto compromiso institucional;
presencia de areas protegidas alrededor

Accion de autoridades publicas
completamente ausente

Hadbitat : Evalla el estado de los habitats de la playa.

1 2 3 4 5
. Habitats funcionais, conectados; muy bien
Ecosistema colapsado
conservados

Especies: Examina la riqueza y abundancia de especies en una zona e identifica la presencia
de especies endémicas e invasoras.

1 2 3 4 5
Baja abundancia; alta modificacion; o e .
. . : Especies ricas y abundantes; pristinas; presencia
falta de comunidades; ausencia de . . :
: . o : de todas las comunidades esperadas; presencia
endemismos; especies invasoras bien RN S
i : de especies iconicas de nidificacion/desova;
establecidas con impactos reportados . o
ausencia de especies invasoras

y sin valor comercial

Patrimonio: Evalla la presencia del patrimonio geoldgico, cultural o historico.

1 2 3 4 5
Ausencia de interés geoldgico, Alto interés geoldgico, cultural e historico con
historico e cultural buena conservacion

REPORTE DE EVALUACION Y RANKING DE MEJORES PLAYAS 2025
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Dimension sanitaria

Calidad del agua : Evalla las condiciones sanitarias de las aguas de bafio.

1 2 3 4 5
Evidencia clara de aguas residuales; no No hay evidencia de aguas residuales; no hay
se recomienda el bafio antecedentes de mala calidad del agua de bafio

Calidad de la arena: Evalla las condiciones sanitarias y estéticas de la playa emergida.

1 2 3 4 5
Acumulacion abundante de madera y
algas; caminata desagradable; olores
fuertes; heces frecuentes en la arena

Ausencia de todo tipo de residuos vegetales y
olores

Contaminacidn episodica: Evalla la aparicion y la frecuencia de posibles fuentes de
contaminacion.

1 2 3 4 5
>5 floraciones algales/afio - toxicidad <2 floraciones/afio — sin efectos;
detectada; impactos econdmicos y sin historial de derrames de
ambientales; >2 derrames de petréleo/afio petroleo

Basura y residuos: Examina la presencia de diferentes tipos de basura.

1 2 3 4 5
Muchas manchas de petroleo evidentes y Todos los tipos de basura estan
frecuentes; acumulacion continua de basura visualmente ausentes. Excelente gestion de
flotante; gran cantidad de residuos sélidos residuos

Servicios sanitarios: Investiga la provision de servicios e instalaciones sanitarias.

1 2 3 4 5

Limpieza mixta cada vez que es necesario;
vaciado regular y con segregacion de los
residuos; unidades sanitarias publicas y limpias

Limpieza de la arena ausente; no hay
papeleras ni servicios sanitarios
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Tipos de playa

Las playas son sistemas socioecologicos que desempefian un papel clave en los
entornos costeros, proporcionando multiples funciones, como proteccion del litoral,
reservorios naturales, ocio, identidad, economia y cultura. Como sistemas socioecoldgicos,
las playas diferiran segun las caracteristicas de su entorno y de las personas que vivan en
ellas.

El marco de priorizacion esta disefiado para aplicarse en cuatro tipos de playa
(urbanas, naturales, rurales y de poblado), de acuerdo con la clasificacion de Williams &
Micallef (2009). El tipo de playa seleccionado va a cambiar los pesos usados para hacer los
calculos de calidad, garantizando la salvaguardia de las caracteristicas de cada tipo de
playa. A continuacion, se define cada uno de los tipos de playa considerados.

Playa Urbana:

Situada en un nucleo urbano
consolidado y, en general, abierto
libremente al publico; alto indice
de Vvisitantes; servicios publicos
bien establecidos como
transporte,  escuelas,  centros
religiosos, bancos, oficinas de
correos, cafeterias y un distrito
comercial central bien definido;
actividades  comerciales como
pesca, transporte maritimo,
puertos y marinas; facil acceso.

Playa Poblado /Enclave

Localizadas en  pequefios
centros urbanos, zonas
residenciales periféricas,
condominios  suburbanos u
hoteles aislados; asociadas a
una poblacidon pequefia pero
permanente, lo que refleja el
acceso a servicios
comunitarios organizados
pero a pequefia escala..
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Playa rural: Situadas en
entornos no urbanizados (por
ejemplo, zonas agricolas); de
dificil  acceso en transporte
publico 'y practicamente sin
instalaciones; con escaso 0 ningun
desarrollo frente a la playa, pero
pueden tener algunas residencias;
los usuarios de la playa las valoran
por su tranquilidad 'y sus
cualidades naturales.

Playa Enclave: ubicadas
en entornos contrapuestos  al
patron de uso circundante (Ej. Un
parque natural en una ciudad o
una gran instalacion hotelera
(resort) en un é&rea rural o
natural).

RELATORIO DE AVALIAGAO E RANKING DE MELHORES PRAIAS 2025

Playa Natural: situadas
en entornos altamente
naturales, sin  construcciones
permanentes ni intervenciones
humanas que afecten a su
dinamica litoral. Alto nivel de
conservacion de la
biodiversidad autdctona.

Foto 10



Ponderacion

En la figura 3 se observa la importancia de cada dimension para los cuatro tipos
de playa. En las playas urbanas, el ambito recreativo y el sanitario tienen mayor peso,
mientras que en las rurales y naturales, el ambito de la conservacion es mas importante.
Por su parte, en las playas de poblado, todos los ambitos tienen un peso similar. Esta
diferenciacion de importancia concuerda con las expectativas para cada tipo de playa: las
playas urbanas son conocidas por su desarrollo y oferta de servicios y comodidades,
mientras que las rurales son conocidas por su naturaleza. Como las playas de poblado son
la transicion entre las otras, se espera que tengan una mezcla de elementos.

Urbana

Poblado

Rural

Natural

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

Recreacion Conservacion Proteccién Sanitario

Figura 3. Ponderacion de cada dominio para los cuatro tipos de playa

Dado que las playas urbanas estan muy modificadas, no se espera que mantengan
intactos los elementos naturales. Por lo tanto, la dimension de conservacion tiene la
ponderacion mas baja para este tipo de playas, por lo que la designacion de una
puntuacion baja para los criterios de conservacion no afectara tanto a la calificacion final
de la playa.

Del mismo modo, las playas rurales y naturales no dispondran de infraestructuras
y elementos de comodidad. Por lo tanto, la baja ponderacion de los criterios recreativos
pretende evitar la modificacion y urbanizacion de estas playas, protegiendo y manteniendo
sus caracteristicas naturales.

REPORTE DE EVALUACION Y RANKING DE MEJORES PLAYAS 2025
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Ademas de pesos para cada dimension, las ponderaciones de los criterios también
cambian entre los tipos de playa. En cuanto a la dimension recreativa (Figura 4), el valor
escénico y la capacidad de carga tienen mayor prioridad en las playas rurales y naturales,
mientras que el Servicios e infraestructura y acceso y aparcamiento se considerd lo mas
importante en las urbanas y de poblado.

Accesoy
aparcamiento

Valor Capacidad de ——Natural
paisajistico - carga RUrAl
= Poblado

= |Jrbana

Figura 4. Ponderacion de
. ri r
Instalaciones las categorias para la

Seguridad - dimension recreativa
y servicios

En cuanto a la dimension de conservacion (Figura 5), la calidad ambiental es la
categorfa mas importante para las playas urbanas y de poblado. Los criterios habitat y
especies son los que tienen mas peso para las playas rurales y naturales.

Calidad
medioambiental

= Natural

Acciones de Rural

Patrimonio .,
gestion

= Poblado

= rbana

Figura 5. Ponderacion
de las categorias para la
dimension de

Especies Habitat iy
conservacion
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Para la dimension de proteccion (Figura 6), la categoria de cambios inducidos
tiene mayor peso para las playas naturales y rurales. La vulnerabilidad es la mas importante
para las playas urbanas, mientras que todas las categorias tienen pesos similares para las
playas de poblado.

Amortiguacion de
tormentas

Vulnerabilidad Es/tab|||dad de la = Natural
linea de costa
Rural
- Poblado

—rbana

Disipacion de

) Cambios inducidos
energia

Figura 6. Ponderacion de las categorias
para la dimension de proteccion

Por ultimo, en la dimension sanitaria (Figura 7), la categorfa de calidad del agua es
la que tiene mayor peso en todos los tipos de playa. Los servicios sanitarios son mas
importantes en las playas mas urbanizadas (ciudades y pueblos).

Calidad del agua

Basura y residuos Calidad de la arena ===Natural
Rural
= Poblado

—rbana

Instalaciones y Contaminacion

servicios episodica . »
Figura 7. Ponderacion

de las categorias para la
dimension sanitaria
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Efectos de la ponderacion en la practica

Si una playa recibio la méaxima puntuacion en todos los criterios, es decir, recibié 5
de las 20 categorias que componen el marco ;Qué puntuacion recibira esta playa?

Como muestra la tabla 2, el BQV (valor final de calidad) es el mismo para todos los
tipos de playa, pero la puntuacion maxima de cada dimension varia segun el tipo de playa.
Fijese sobre todo en las dimensiones de recreacion y conservacion, que tienen valores muy
diferentes segun el tipo de playa.

Grado mayor

Urbana Poblado Rural Natural
Recreacion 0.460 0.269 0.171 0.077
Proteccion 0.150 0.200 0.188 0.229
Conservacion 0.134 0.244 0.330 0.538
Sanitario 0.249 0.290 0.311 0.149
BQV 1.000 1.000 1.000 1.000

Tabla 1: Ejemplo demostrativo de valor de calidad para una playa que recibio la puntuacion mds alta
en todos los criterios

Comparando el caso contrario, una playa que recibe la puntuacion mas baja (1) en
los 20 criterios, ;cual sera la puntuacion de cada dimension?

Como presenta la tabla 3, el BQV es 0,2, independientemente del tipo de playa,
pero la puntuacion de las dimensiones cae hasta el seqgundo decimal.

Comparando las dos tablas, se evidencia que una playa urbana sufre mucho mas
por la falta de elementos recreativos que una playa rural, mientras que la puntuacion de la
playa rural se ve muy afectada por la mala conservacion del entorno natural.

Grado mas bajo

Urbana  Poblado Rural Natural
Recreacion 0.092 0.054 0.034 0.015
Proteccion 0.030 0.040 0.038 0.046
Conservacion 0.027 0.049 0.066 0.108
Sanitario 0.050 0.058 0.062 0.030
BQV 0.200 0.200 0.200 0.200

Tabla 2: Elemplo demostrativo de valor de calidad para una playa que recibio la puntuacion mas
baja en todos los criterios
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Comunicacion del Marco

Dado que la clasificacion en si no explica por qué una playa en particular se
encuentra en una posicion especifica, es esencial la representacion del desempefio
general de la playa con un resultado visual, en lugar de un valor numérico. El grafico
puede proporcionar una perspectiva amigable y sencilla de la calidad de la playa en
cada dominio, ofreciendo una mejor comunicacion para los gestores costeros y los
turistas. Con ese objetivo en mente, fue creado un grafico (figura 2) que se inspira en la
combinacion del resultado visual de dos marcos de sistemas socioecoldgicos existentes,
los "Circulos de sostenibilidad" (James, 2015) y el ‘Indice de salud de los océanos"
(Halpern et al., 2012).

La representacion grafica del marco de priorizacion de playas permite
visualizar el desempefio de la playa en cada dominio, facilitando la comunicacion e
interpretacion de los datos. El resultado grafico permite al usuario comprender por qué
la playa ocupa una posicion especifica en el ranking y ayuda a los gestores a identificar
qué categorias podrian mejorarse para elevar su estatus.

Se han definido colores para los ambitos, amarillo para la recreacion, rosa para
la proteccion, verde para la conservacion, y azul para el sanitario (figura 8). Los colores
son recurrentes en toda la metodologia y siempre son representativos de la misma
dimension. El codigo RGB de los colores seleccionados se describe en la tabla 3.

Tabla 3. Colores del marco

Dimensidn Color R G B
Recreacion 255 | 255 | 204
Proteccion 255 | 204 | 255
Conservacion 204 | 255 | 204
Sanitario 204 | 236 | 255

El eje de los graficos muestra la puntuacion normalizada para cada indicador
analizado y varia de 0 a 1, siendo uno el mayor valor en el borde exterior (cuanto mas
lleno esta el corte, mejor es el rendimiento de la playa en esta categorfa concreta). El
BQV individual se muestra en el circulo del centro del grafico.

REPORTE DE EVALUACION Y RANKING DE MEJORES PLAYAS 2025
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Los colores representan
los dominios: amarillo
para la recreacion, rosa
para la proteccion,
verde para la
conservacion, azul para

El valor final de calidad
de la playa (0 a 100) se
muestra en el centro.

lo sanitario.
Bas_ura y Acceso &
Somic residuos aparcamiento
ervicios i
Ca

sanitarios pgglrgzd de
ant'aminacién Servicios &
episddica Infraestructura

Calidad Valor
de la areng escénico

Calidad
del agua

Seguridad

Proteccién

imonio
Patrim de tormentas

Estabilidad de Ia

Especies linea de costa

ambios
inducidos

Habitat

Acciones Disipacion

de Gestion Calidad Vulnerabilidad sub-aérea

ambiental & Riesgo

Cuanto mas llena esté la
porciéon, mejor seréa la
puntuacion de la playa en
esta categoria

Las 20 categorias
corresponden a los criterios
evaluados durante la
aplicacion del marco,
mostrando una vision
holistica de la calidad

Figura 8. Cémo leer las informaciones del grdfico
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Interpretacion de los
resultados

La representacion grafica permite al usuario comprender por qué la playa
ocupa una posicion especifica en el ranking y ayuda a los gestores a identificar qué
indicadores podrian mejorarse para elevar su calificacion. Ademas, los usuarios
pueden utilizar la representacion grafica para identificar las playas con mejores
resultados en un ambito especifico. Las familias, por ejemplo, pueden elegir playas
que estén mejor en el cuadrante de recreacion, mientras que los grupos que buscan
naturaleza o aventura pueden fijarse en la conservacion y encontrar las playas que se
ajusten a su proposito de visita. Lo mismo ocurre con los indicadores. Los usuarios
pueden buscar trozos del grafico para identificar las playas con mejor acceso o mayor
diversidad de especies y habitats.

Para comprender mejor la interpretacion del grafico, se presentan algunos
ejemplos de como estos datos pueden ser Utiles a grupos distintos de visitantes, a
partir de la Figura 9.

Basuray

> Acceso &
) residuos aparcamiento
Servicios Capacidad de
Sanitarios carga
Co.nt'aminacmn Servicios &
episodica Infraestructura
Calidad Valor
de la arena escénico
Calidad
del agua Seguridad
. Proteccion
o
Patrimont de tormentas
) Estabilidad de |a
Especies linea de costa
Cambios
Habitat inducidos . )
Figura 9. Ejemplo de
Acciones Disipacion representacion grdfica
do Gestion Calidad  Vunerabllidad sub-aérea d |
ayad s Biosao e una playa
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Persona 1: José

José es un estudiante de biologia enamorado del mar. José esta de vacaciones y
le gustaria visitar un lugar con mucha naturaleza, donde pueda aprender un poco mas
sobre el ecosistema. Utilizando el gréfico anterior, José puede seleccionar la playa con el
mayor numero de franjas verdes rellenas. Si busca especificamente biodiversidad,
puede fijarse en los indicadores Habitat y/o Especies y visitar la playa que tenga la
mejor puntuacion.

Persona 2: Maria

Maria es madre de dos nifios pequefios. Los fines de semana, ella, su esposo,
sus hijos y su tia van en coche a la playa. Los nifios no saben nadar y la tia tiene
dificultades para caminar largas distancias. A su esposo le gusta tomarse una cerveza
para relajarse. Es la tipica familia que busca una playa con muchas infraestructuras.
Quieren una playa con servicios de seguridad, buen acceso y un lugar donde aparcar
su vehiculo.

Ahora, Marfa quiere encontrar una playa que redna todas estas caracteristicas.
Para eso, puede visualizar los resultados de este marco, buscando las playas que tengan
los mejores desempefios dentro del ambito recreativo. Puede mirar la representacion
gréfica y ver cuél de las playas tiene el mayor nUmero de casillas amarillas rellenas. Por
ultimo, también puede comparar categorias especificas, como la seguridad, para definir
qué playa es la mas segura y utilizarla como criterio de desempate.

Persona 3: Juan

Juan es un gestor ambiental que trabaja para el ayuntamiento/alcaldia de
Balela. Juan ha recibido el reporte con los resultados del marco de priorizacion de
playas y ahora necesita entender por qué la playa de su municipio ha recibido la
puntuacion global de 69 y qué tiene que hacer para subir esta puntuacion. El primer
paso que debe dar Juan es ver qué segmentos estan mas vacios, ya que éstos
representan los criterios con menor puntuacion y, por tanto, con mayor potencial de
mejora. Una vez identificados los puntos débiles, Juan puede consultar a expertos y
personas con conocimientos para disefiar la mejor estrategia de gestion para la playa a
su cargo.

En la imagen Juan puede ver que los criterios de la dimension de proteccion
tienen una puntuacion mas baja y por tanto son puntos clave a trabajar. Una estrategia
de gestion en este caso podria ser un proyecto de restauracion de dunas, que puede
ayudar a estabilizar la linea de costa y disipar la energia del oleaje.

El criterio de calidad ambiental también tiene potencial de mejora. Juan puede
medir como esta la emision de contaminantes/nutrientes y el nivel de ruido en la playa.
Si son mas altos de lo deseado, puede dictar normas para regular el sonido en la playa,
por ejemplo.

Una Ultima estrategia de gestion que puede ayudar a la playa a subir en el
ranking es mantener un mejor control de la calidad del agua y la arena. Esto puede
hacerse mediante un mejor control de los vertidos de aguas residuales, un aumento de
los servicios de saneamiento y una mayor frecuencia de limpieza de la arena.

REPORTE DE EVALUACION Y RANKING DE MEJORES PLAYAS 2025
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4 La evaluacion de playas

El marco de priorizacion esta dividido en las etapas esquematizadas en la
figura de abajo. La primera etapa es el registro de los evaluadores. Esa etapa busca
crear el perfil de las personas interesadas en convertirse en evaluadores del ranking.
Asimismo, cada evaluador debe identificar las playas que desea trabajar y su
experiencia particular en ellas. Esos datos son utilizados para crear el Indice de
Credibilidad del evaluador.

Recopilacion Aplicacion de
de £
informaciones metodologia

Analisis de
datos

Registro de

Evaluadores

La segunda etapa es la recopilacion de informaciones acerca de cada playa,
incluyendo visitas  fisicas o virtuales, lectura de publicaciones cientificas,
gubernamentales o de divulgacion, resultados de proyectos, entre otros. Esa etapa es
personal y debe reflejar el conocimiento general sobre el comportamiento de la playa
a lo largo del tiempo. En general, se espera que cada evaluador actualice previamente
su experiencia y conocimiento en los 20 criterios de evaluacion.

Como tercer paso, se debe puntuar cada criterio, utilizando el formulario
electronico que se coloca a disposicion por el equipo coordinador del ranking. En
ese formulario, el evaluador debe seleccionar la opcion que mejor describe el estado
de cada indicador en su playa. Al seleccionar una opcion en el formulario, se puntla
cada categoria de la priorizacion. Al final de su evaluacién, los valores asignados son
enviados al equipo coordinador por la plataforma, para su procesamiento. Las
ecuaciones utilizadas para calcular el valor de calidad global y el desempefio
individual de cada playa por dominio estan descritos con detalle en Oliveira (2022).

Cerrado el periodo de aplicacion, todas las playas evaluadas van a ser
analizadas, los graficos y tablas con los resultados son generados para divulgacion y
se publica el reporte de resultados.
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5 Indice de Credibilidad

El Indice de Credibilidad tiene como objetivo demostrar la reputacion del
evaluador y la fiabilidad de la evaluacion realizada. Este valor se calcula de forma
individual por playa. En consecuencia, un mismo evaluador puede tener indices distintos
para playas diferentes, segun su experticia y experiencias en cada una de ellas. El indice
consta de un conjunto de cuatro criterios

i.  Nivel de estudios, desde educacion formal de pregrado y/o postgrado, hasta
cursos especializados como los ofrecidos por CIFPLAYAS.

i. Ultima visita a la playa, en periodos de tiempo que van desde haber visitado
la playa especificamente para la evaluacion, a no haberla visitado sino una
vez en el Ultimo afo.

iii. Experiencia previa puntual y certificada en la playa que se va a analizar. El
tipo de experiencia puede incluir articulos, proyectos, consultorias, campafias
ciudadanas, certificacion, textos escritos, aparicion en prensa, materiales
audiovisuales, e/o contacto con intervinientes de la playa;

iv. Afios de experiencia en temas ligados a la gestion de playas, en cualquiera
de las disciplinas o roles que puede tener un gerente de playas.

El cumplimiento de cada criterio se califica con una puntuacion de 1 hasta 5,
conforme a la tabla de abajo. A continuacion, los valores se suman y se normalizan
dividiendo el valor obtenido por el valor maximo (20). El valor final del indice se divulga
en una escala de 0 a 1. Cuanto mas se acerque a 1, mayor sera el indice de credibilidad
del evaluador para la playa estudiada y mas fiable sera el resultado de su evaluacion.

-] 2 ] 3 | 4 [ 5 |

. . : Grado Experto ’
Nivel Estudios Secundaria Universitario CIFPLAYAS Maestria Doctorado
Ultima visita >1 afio Ultimo afio  Ultimo semestre  Ultimo mes ~ Esa semana

cero 1 tipo 2 tipos 3 tipos >3 tipos

Afos de experiencia <5 5a10 11al5 16-20 >20

31
REPORTE DE EVALUACION Y RANKING DE MEJORES PLAYAS 2025



Ejemplos hipotéticos de cdlculo:

Evaluador 1: José

José es licenciado en Geografia, méaster y doctor en Gestion Ambiental. José
evalla la playa de Balela, donde trabaja desde hace 30 afios y que visita todos los
meses. Tiene proyectos de investigacion desarrollados en esa region, publicod articulos
cientificos y participd en la produccién de materiales audiovisuales sobre educacion
ambiental en esa playa. Ademas, tiene acceso a una amplia red de contactos en la
playa. Por ultimo, José ha participado en todas las fases de la formacion sobre el marco
de priorizacion.

En ese gjemplo, José ha puntuado cada criterio con la maxima puntuacion. Al
normalizar el valor, el indice de credibilidad de José para la playa de Balela es igual a 1.
La atribucion de la puntuacion mas alta es un reflejo de sus conocimientos y afios de
experiencia en esta playa puntual.

Evaluador 2: Maria

Maria es oceandgrafa y esta haciendo un master en geociencias. Maria también
va a evaluar la playa de Balela, que conoce desde hace 10 afios. La ultima vez que Maria
visitd la playa fue hace un afio y no conoce a mucha gente alli que pueda darle apoyo a
distancia. Tiene un articulo cientifico publicado, pero ningun otro material. Por ultimo,
ha participado en todas las fases de formacion. En ese ejemplo, Maria obtuvo un indice
de credibilidad para la playa de Balela de 0,6.

Evaluador 3: Juan

Juan es un estudiante de oceanografia que esta evaluando la playa de Balela.
Estd empezando su vida profesional, por lo que tiene muy poca experiencia trabajando
con playas y no tiene ningun tipo de material publicado sobre el lugar. Juan ha visitado
la playa esta semana y ha realizado todo el curso para convertirse en evaluador.

Sumando los puntos, Juan obtuvo 13 sobre 25, lo que significa que su indice de
credibilidad es igual a 0,5.

Foto 16
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6 Evaluaciones anteriores

La primera edicion del Ranking tuvo lugar entre el 25 y el 28 de febrero de
2023. Se realizaron un total de 71 evaluaciones. En el primer afio, 59 playas de 10
paises latinoamericanos fueron evaluadas por 28 evaluadores.

La segunda edicion de la estructura de priorizacion de playas se aplico entre
el 11y el 31 de marzo de 2024. Se llevaron a cabo 148 evaluaciones, que abarcaron
123 playas de 14 paises, realizadas por 46 evaluadores.

Los siguientes graficos muestran la evolucion del método a lo largo de las

ediciones.
Ve 7/
Ndmero de playas evaluadas por pais
Playas evaluadas @ Playas evaluadas
s s
Cuba cuba [
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Nivel de especializacion de los evaluadores.

2023

Grado
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TOP 1de 2023: VARADERO INTERNACIONAL

Ciudad: Varadero
Pais: Cuba
Region: Caribe
Coordenadas:
Latitud: 23° 9'37.40"N
Longitud: 81°14'28.91"0O
Tipo de Playa: Urbana
Evaluador: Juan Alfredo Cabrera Hernandez
IC:0.94

Basura y

> Acceso &
residuos

aparcamiento

Servicios

. Capacid
sanitarios P ad de

Cn)_nt:arninacidn Servicios &
episddica

Infraestructura

Calidad
de la areng

Calidad

del agua Seguridad

Proteccion

imonio
patri de tormentas

Estabilidad de Ia

Especies linea de costa

ambios

Habitat inducidos

Acciones
de Gestion

Disipacion
Calidag  Vulnerabilidad sub-aérea

ambiental & Riesgo
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Puntuaciéon
General: 0.981
Recreacion: 0.37

Proteccion: 0.20
Conservacion: 0.12
Sanitario: 0.29

Posicién no Ranking:
General: #1

Pais: #1

Region: #1

Tipo de Playa: #1



TOP 1de 2024: VARADERO (MELIA ANTILLAS)

Ciudad: Varadero, Matanzas

Pais: Cuba

Region: Caribe

Coordenadas:
Latitud: 23°11'29.24"N
Longitud: 81°10'30.31"O

Tipo de Praia: Urbana

Evaluador: Juan Alfredo Cabrera Hernandez
IC: 09

Varadero Basura y Acceso &

residuos
., (Melia Antillas) Senvicios B e
Puntuacién i Capacidad d

General: 0.951
Recreacion: 0.35

Co_ntarplnacibn Servicios &
episddica Infraestructura

. Calid:

Proteccién: 0.18 B ol B 08
Conservacion: 0.13

Sanitario: 0.29 ;‘i‘i‘;‘; Seguridad

Posicién no Ranking:

S Proteccion
Patimonic de tormentas
General: #1
Pals: #1 _ Estabilidad de la
. Especies linea de costa
Region: #1
. . Cambios
Ti po de Pl aya. #1 ik inducidos
Acciones Disipacion
de Gestion Cali de energia
alidad —\/nerabilidad de olas

ambiental
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Foto 20 Amapas-Conchas Chinas - ME

Foto 21 Laguna Verde - CL




7 La evaluacidon de 2025

La segunda edicion del marco de priorizacion de playas se aplico entre el 22
de marzo y el 15 de abril de 2025. En total se realizaron 274 evaluaciones, abarcando
200 playas por 71 evaluadores. Las playas estan ubicadas en 77 paises. En la figura 10
se evidencia la distribucion de playas evaluadas por pais.

@ Playas evaluadas

Brasil

Argentina

Cuba

Colombia

Rep. Dominicana
México

Ecuador

Espaia

Chile

Venezuela

Peru

o
-
o
N
o
W
o
i
o

50

Figura 10. Numero de playas evaluadas por pa’is
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En la figura 11 se evidencia la distribucion de evaluadores por pais. El pais
con mas evaluadores es Brasil (13), sequido por Cuba (12) y Argentina (10).

@ Evaluadores

Brasil

Cuba

Argentina
Ecuador
Colombia

México

Rep. Dominicana
Venezuela
Espana

Chile

Peru

o
N
N
o
oo

10

—
N
-
N

Figura 11. Numero de evaluadores por pais

Natural

5.5%
Enclave

11.5%

Urbana

i 429
En la figura 12 se Rural %0

identifica que la gran mayoria 12.5%
de las playas evaluadas (45%)

se clasifican como urbanas. Las

playas tipo poblado suman

33%, mientras que las playas

rurales representan 11% vy las

naturales 5% de la evaluacion.

Poblado
28.5%

Figura 12. Clasificacion de playas por tipo 41
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Ubicacion de las playas evaluadas en 2025
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8 Mejores playas del 2025

La ordenacion para la creacion de las listas de mejores playas se realiza a
partir de la comparacion vy clasificacion en orden descendente del valor de calidad
final (BQV).

Se generan cuatro listas:

.. Compilacién por tipo de playa: comparacion de todas las playas de un mismo tipo
(urbana, enclave, poblado, rural, natural), de manera que se puedan comparar
playas que tienen los mismos criterios de ponderacion. Se visualizan las 10
primeras por cada tipologia (5 para las playas rurales).

ii. ~Compilacién por regién geogrdfica: comparacion de todas las playas de una
region determinada (por ejemplo, el Caribe, el Atlantico, el Pacifico). Solo se crean
listas para las regiones que tengan diez o mas playas evaluadas.

ii. ~Compilacion por pais: comparacion de todas las playas de un pais (por ejemplo,
Brasil o Cuba). Solo se crean listas para los paises que tengan cinco o mas playas
evaluadas.

iv. Recopilacion general: lista formada por la playa mejor valorada de cada pais,
siendo el requisito un BQV > 0,70;

Esta division pretende hacer la informacion mas interesante para el lector, a la
vez que puede filtrar la lista segun su pais de residencia o destino de vacaciones.
También permite mostrar al gestor el rendimiento de su playa en relacion con su
contexto regional y su entorno, permitiéndole tomar decisiones para mejorar sus
acciones de gestion.

El lector puede visualizar en linea las playas evaluadas en el afio 2025 vy
anteriores, con multiples filtros y detalles, en la web www.rankingmejoresplayas.com.

REPORTE DE EVALUACION Y RANKING DE MEJORES PLAYAS 2025



LAS 10 MEJORES DEL ATLANTICO

*Las mejores entre 92 playas analizadas en la region.

Praia do Forte

Salvador, Bahia

Praia do Estaleiro E 4 Prainha El

Florianépolis, Santa Catarina B i | Puerto Madryn, Chubut

** 0s nmeros en rojo representan el Indice de Calidad de la Playa obtenido para cada playa evaluada, que oscila entre 0 y 1, donde los valores mas
proximos a 1 indican que la playa evaluada era de mayor calidad teniendo en cuenta las cuatro dimensiones: recreacion (amarillo), proteccion
(rosa), conservacidn (verde) y saneamiento (azul). El borde hace referencia al tipo de playa: gris para la urbana, rojo para enclave, naranja para

poblado, amarillo para la rural, verde para natural.



LAS 10 MEJORES DEL CARIBE

*Las mejores entre 77 playas analizadas en la region.

Varadero (Melia Antillas) EI Ensenachos

Varadero, Matanzas

La Estrella (Hotel Playa) ..

\

Trinidad, Trinidad

Perla Blanca

Cayo Santa Maria, Villa Clara

La Estrella (Melia Las Dunas)

Cayo Santa Maria, Villa Clara Cabo Rojo, Pedernales

** 0s nimeros en rojo representan el Indice de Calidad de la Playa obtenido para cada playa evaluada, que oscila entre 0 y 1, donde los valores mds
préximos a 1 indican que la playa evaluada era de mayor calidad teniendo en cuenta las cuatro dimensiones: recreacién (amarillo), proteccién
(rosa), conservacion (verde) y saneamiento (azul). El borde hace referencia al tipo de playa: gris para la urbana, rojo para enclave, naranja para
poblado, amarillo para la rural, verde para natural.



LAS 10 MEJORES DEL PACIFICO

*Las mejores entre las 31 playas analizadas en la region.

Los Frailles W ) PlayaBlanca =~ e

Paracas, Pisco e, 087 Barranco, LIma i TE o s

Amapas-Conchas Chinas_

General Villamil, Guayas T e s S 10 Ensenada, Baja California

** 0s nimeros en rojo representan el ndice de Calidad de la Playa obtenido para cada playa evaluada, que oscila entre 0 y 1, donde los valores mas
préximos a 1 indican que la playa evaluada era de mayor calidad teniendo en cuenta las cuatro dimensiones: recreacién (amarillo), proteccion
(rosa), conservacidn (verde) y saneamiento (azul). El borde hace referencia al tipo de playa: gris para la urbana, rojo para enclave, naranja para

poblado, amarillo para la rural, verde para natural.



LAS 10 MEJORES PLAYAS URBANAS

*Las mejores entre 84 playas urbanas analizadas.

1 Jureré Internacional 2 Itauna E
Floriandpolis, Santa Catarina ic. s ) Saquarema, Rio de Janeiro
Varadero (Calle 52) E Praia do Vao _—
3 Cow o s o —
Varadero, Matanzas = 0.83 Vigo, Pontevedra (Galicia)
- Varadero (calle 55) E
. -
7
Nigran, Pontevedra = Covefias, Sucre
9 Ostende 10 Praia da Punta e
Ostende, Buenos Aires - Vigo, Pontevedra (Ga_lcia)

** 0s niimeros en rojo representan el Indice de Calidad de la Playa obtenido para cada playa evaluada, que oscila entre 0 y 1, donde los valores més
préximos a 1 indican que la playa evaluada era de mayor calidad teniendo en cuenta las cuatro dimensiones: recreacion (amarillo), proteccion
(rosa), conservacion (verde) y saneamiento (azul).



Ponta de Nossa S? de Guadalupe E

Salvador, Bahia

Varadero (Melia Antillas)

Varadero, Matanzas

Ensenachos

Piedra Movida

Cayo Santa Maria, Villa Clara

La Salina

' Trinia, Triidad

Perla Blanca

Cayo Santa Maria, Villa Clara

Varadero, Matanzas

10

La Estrella (Melia Las Dunas)

=

Cayo Santa Maria, Villa Clara

** 0s niimeros en rojo representan el Indice de Calidad de la Playa obtenido para cada playa evaluada, que oscila entre 0 y 1, donde los valores més

préximos a 1 indican que la playa evaluada era de mayor calidad teniendo en cuenta las cuatro dimensiones: recreacién (amarillo), proteccién

(rosa), conservacion (verde) y saneamiento (azul). El borde hace referencia al tipo de playa: gris para la urbana, naranja para poblado y verde para la
rural.



LAS 10 MEJORES PLAYAS POBLADO

*Las mejores entre 57 playas de poblado analizadas.

Praia do Estaleiro

Mar Chiquita

Bavaro, La Altagracia = e

Pontal do Pero

Tubara, Atlantico

9 Praia de Ladeira

=

A Ramallosa, Pontevedra (Galicia)

10

S - WP D R N
Miramar, Buenos Aires

- e

** 0s ndmeros en rojo representan el indice de Calidad de la Playa obtenido para cada playa evaluada, que oscila entre 0 y 1, donde los valores mas

préximos a 1 indican que la playa evaluada era de mayor calidad teniendo en cuenta las cuatro dimensiones: recreacién (amarillo), proteccion

(rosa), conservacion (verde) y saneamiento (azul).




LAS 10 MEJORES PLAYAS RURALES

*Las mejores entre 25 playas rurales analizadas.

] Praia do Forte o E

0 Grove y Sanxenxo, Pontevedra (Galicia)’ «—. . =

. ——
3 Punta Perdices 3% 4 Fazenda Roberto Marinho E
iy — LA g == = o o
S 9 B r : 5 » )
S A4
e = B o«

Sao Pédrb da Aldeia, Rio de Janeiro

6 El Cristo

Cayo Saetia, Holguin

Praiade Nerga

San Cayetano, Buenos Aires

-

** 0s niimeros en rojo representan el Indice de Calidad de la Playa obtenido para cada playa evaluada, que oscila entre 0 y 1, donde los valores mas
préximos a 1 indican que la playa evaluada era de mayor calidad teniendo en cuenta las cuatro dimensiones: recreacion (amarillo), proteccion
(rosa), conservacidn (verde) y saneamiento (azul).



Los Frailles

Paracas, Pisco

Cayo Saetia, Holgun e Florianépolis, Santa Catarina

** 0s niimeros en rojo representan el Indice de Calidad de la Playa obtenido para cada playa evaluada, que oscila entre 0 y 1, donde los valores més
préximos a 1 indican que la playa evaluada era de mayor calidad teniendo en cuenta las cuatro dimensiones: recreacion (amarillo), proteccion
(rosa), conservacidn (verde) y saneamiento (azul).



LAS 5 MEJORES PLAYAS
DE ARGENTINA

*Las mejores entre las playas analizadas.

Punta Perdices 2 El Doradillo

1
:\‘

s

el

San Antonio Este, Rio Negro T e g, = 088 Puerto Madryn, Chubut 0.85

Las Canteras Mar Chiquita

Pinamar, Buenos Aires

5 Carilo

0.83

Carild, Buenos Aires

METODOLOGIA: El analisis de la calidad de las playas se basa en 4 dimensiones y 20 categorias. Cada
categoria se mide mediante indicadores, que se puntian en una escala de 1 a 5, teniendo en cuenta la gestion
y la sostenibilidad. Las playas tienen ponderaciones para diferenciar entre tipos de uso (urbano, enclave, rural,
natural, o de pueblo).

La inclusién de playas en el ranking depende de la disponibilidad de un evaluador con conocimiento de la
region. Si su playa favorita ain no estd incluida, es porque todavia no disponemos de un evaluador
cualificado para evaluarla.

**_os nlimeros en rojo representan el indice de Calidad de la Playa obtenido para cada playa evaluada, que
oscila entre 0 y 1, donde los valores mas préximos a 1 indican que la playa evaluada era de mayor calidad
teniendo en cuenta las cuatro dimensiones: recreacion (amarillo), proteccion (rosa), conservacion (verde) y
saneamiento (azul). El borde hace referencia al tipo de playa: gris para la urbana, rojo para enclave, naranja
para poblado, amarillo para la rural, verde para natural.



LAS 5 MEJORES s
PLAYAS DE BRASIL Y

*Las mejores entre las playas analizadas.

Ponta de Nossa S? de Guadalupe

= - 2 Praia do Forte

2 . Jl'..’, —— 0.97 ) S j‘_ g
Salvador, Bahia il o S3o Francisco do Sul, Santa Catarina  ~ ===~ 0.93
Praia do Estaleiro 4 Prainha
2 ﬁ"

f == 0.90 Rio de Janeiro, Rio de Janeiro L. == 0.89

5 Fazenda Roberto Marinho

& Frete \ ey
- ; -
t = -
s

> /

S3o Pedro d'a Alde}a, Rio'de Janeiro T ".:7“4 =~ 1):88

METODOLOGIA: El andlisis de la calidad de las playas se basa en 4 dimensiones y 20 categorias. Cada
categoria se mide mediante indicadores, que se puntian en una escala de 1 a 5, teniendo en cuenta la gestion
y la sostenibilidad. Las playas tienen ponderaciones para diferenciar entre tipos de uso (urbano, enclave, rural,
natural, o de pueblo).

La inclusién de playas en el ranking depende de la disponibilidad de un evaluador con conocimiento de la
region. Si su playa favorita ain no estd incluida, es porque todavia no disponemos de un evaluador
cualificado para evaluarla.

**|os nlimeros en rojo representan el indice de Calidad de la Playa obtenido para cada playa evaluada, que
oscila entre 0 y 1, donde los valores mas préximos a 1 indican que la playa evaluada era de mayor calidad
teniendo en cuenta las cuatro dimensiones: recreacion (amarillo), proteccion (rosa), conservacion (verde) y
saneamiento (azul). El borde hace referencia al tipo de playa: gris para la urbana, rojo para enclave, naranja
para poblado, amarillo para la rural, verde para natural.



LAS 5 MEJORES
PLAYAS DE COLOMBIA

*Las mejores entre las playas analizadas.

1 Los Angeles 2 Playa Blanca

= 7 -

Santa Marta, Magdalena T e e S (.87 — uqi,ho 5 e . S5 0.86

3 Turipana 4 Punta Astillero

Tubara, Atlantico 0.82 Piojo, Atlantico. = e, 2= 0,81

Mendoza

‘Tubara, Atlantico = . B == (.79

METODOLOGIA: El analisis de la calidad de las playas se basa en 4 dimensiones y 20 categorias. Cada
categoria se mide mediante indicadores, que se puntuan en una escala de 1 a 5, teniendo en cuenta la gestion
y la sostenibilidad. Las playas tienen ponderaciones para diferenciar entre tipos de uso (urbano, enclave, rural,
natural, o de pueblo).

La inclusion de playas en el ranking depende de la disponibilidad de un evaluador con conocimiento de la
region. Si su playa favorita ain no estd incluida, es porque todavia no disponemos de un evaluador
cualificado para evaluarla.

**_os nlimeros en rojo representan el indice de Calidad de la Playa obtenido para cada playa evaluada, que
oscila entre 0 y 1, donde los valores mas préximos a 1 indican que la playa evaluada era de mayor calidad
teniendo en cuenta las cuatro dimensiones: recreacion (amarillo), protecciéon (rosa), conservacion (verde) y
saneamiento (azul). El borde hace referencia al tipo de playa: gris para la urbana, rojo para enclave, naranja
para poblado, amarillo para la rural, verde para natural.



LAS 5 MEJORES
PLAYAS DE CUBA

*Las mejores entre las playas analizadas.

Varadero (Melia Antillas) Ensenachos

N AR

Matanzas

Varadero,

Varadero, Matanzas 13',{_’-,-?.;::~,-  = 0.95

Piedra Movida
4 La Estrella (Hotel Playa) ..

\.

Cayo Santa Maria, Villa Clara T e, == 0.95

La Salina

- -

Trinidad, Trinidad

METODOLOGIA: El analisis de la calidad de las playas se basa en 4 dimensiones y 20 categorias. Cada
categoria se mide mediante indicadores, que se puntian en una escala de 1 a 5, teniendo en cuenta la gestion
y la sostenibilidad. Las playas tienen ponderaciones para diferenciar entre tipos de uso (urbano, enclave, rural,
natural, o de pueblo).

La inclusion de playas en el ranking depende de la disponibilidad de un evaluador con conocimiento de la
region. Si su playa favorita ain no esta incluida, es porque todavia no disponemos de un evaluador
cualificado para evaluarla.

**|_os nimeros en rojo representan el indice de Calidad de la Playa obtenido para cada playa evaluada, que
oscila entre 0 y 1, donde los valores mas préoximos a 1 indican que la playa evaluada era de mayor calidad
teniendo en cuenta las cuatro dimensiones: recreacion (amarillo), proteccion (rosa), conservacion (verde) y
saneamiento (azul). El borde hace referencia al tipo de playa: gris para la urbana, rojo para enclave, naranja
para poblado, amarillo para la rural, verde para natural.



LAS 5 MEJORES
PLAYAS DE ECUADOR

*Las mejores entre las playas analizadas.

Los Frailles Malecén de Playas

Puerto Lopez, Manabi 0.93 General Villamil, Guayas T =073

V_z_aradero ooy San Pablo

0.70 0.70

Manta, Manabi ool g [

METODOLOGIA: El analisis de la calidad de las playas se basa en 4 dimensiones y 20 categorias. Cada
categoria se mide mediante indicadores, que se puntian en una escala de 1 a 5, teniendo en cuenta la gestion
y la sostenibilidad. Las playas tienen ponderaciones para diferenciar entre tipos de uso (urbano, enclave, rural,
natural, o de pueblo).

La inclusion de playas en el ranking depende de la disponibilidad de un evaluador con conocimiento de la
region. Si su playa favorita ain no estd incluida, es porque todavia no disponemos de un evaluador
cualificado para evaluarla.

**| os nlimeros en rojo representan el indice de Calidad de la Playa obtenido para cada playa evaluada, que
oscila entre 0 y 1, donde los valores mas préximos a 1 indican que la playa evaluada era de mayor calidad
teniendo en cuenta las cuatro dimensiones: recreacion (amarillo), proteccion (rosa), conservacion (verde) y
saneamiento (azul). El borde hace referencia al tipo de playa: gris para la urbana, rojo para enclave, naranja
para poblado, amarillo para la rural, verde para natural.



LAS 5 MEJORES
PLAYAS DE MEXICO

*Las mejores entre las playas analizadas.

Garza Blanca

Mismaloya, Jalisco T e 0.78 Bahia de Banderas, Nayarit = e T 076

Amapas-Conchas Chinas

NN
“~

J 28 fle il
Puerto Vallarta, Jalisco T e e = 0.73

Puerto Vallarta, Jalisco T s g, = 0.75

Punta Banda

Ensenada, Baja California - == 0.7

METODOLOGIA: El andlisis de la calidad de las playas se basa en 4 dimensiones y 20 categorias. Cada
categoria se mide mediante indicadores, que se puntian en una escala de 1 a 5, teniendo en cuenta la gestion
y la sostenibilidad. Las playas tienen ponderaciones para diferenciar entre tipos de uso (urbano, enclave, rural,
natural, o de pueblo).

La inclusién de playas en el ranking depende de la disponibilidad de un evaluador con conocimiento de la
regiéon. Si su playa favorita ain no estd incluida, es porque todavia no disponemos de un evaluador
cualificado para evaluarla.

**| os nimeros en rojo representan el indice de Calidad de la Playa obtenido para cada playa evaluada, que
oscila entre 0 y 1, donde los valores mas préximos a 1 indican que la playa evaluada era de mayor calidad
teniendo en cuenta las cuatro dimensiones: recreacion (amarillo), proteccion (rosa), conservacion (verde) y
saneamiento (azul). El borde hace referencia al tipo de playa: gris para la urbana, rojo para enclave, naranja
para poblado, amarillo para la rural, verde para natural.



PLAYAS DE ESPANA

*Las mejores entre las playas analizadas.

LAS 5 MEJORES T

1 Praia de A Lanzada 2 Praia de Nerga

0 Grove y Sanxenxo, Pontevedra (Galicia)’ f..l‘ == 0.89 Cangas do Morrazo, Pontevedra (Galicia)™ - == 0.85

Praia do Vao 4 Praia de Ladeira

Vigo, Pontevedra (Galicia) = e i 0,80 A Ramallosa, Pontevedra (Galicia) T = 0.79

5 Praia América

Nigrén, Pontevedra T e e, = 0.78

METODOLOGIA: El andlisis de la calidad de las playas se basa en 4 dimensiones y 20 categorias. Cada
categoria se mide mediante indicadores, que se puntdan en una escala de 1 a 5, teniendo en cuenta la gestion
y la sostenibilidad. Las playas tienen ponderaciones para diferenciar entre tipos de uso (urbano, enclave, rural,
natural, o de pueblo).

La inclusion de playas en el ranking depende de la disponibilidad de un evaluador con conocimiento de la
region. Si su playa favorita ain no estd incluida, es porque todavia no disponemos de un evaluador
cualificado para evaluarla.

**|_os nimeros en rojo representan el indice de Calidad de la Playa obtenido para cada playa evaluada, que
oscila entre 0 y 1, donde los valores mas proximos a 1 indican que la playa evaluada era de mayor calidad
teniendo en cuenta las cuatro dimensiones: recreacion (amarillo), proteccion (rosa), conservacion (verde) y
saneamiento (azul). El borde hace referencia al tipo de playa: gris para la urbana, rojo para enclave, naranja
para poblado, amarillo para la rural, verde para natural.



LAS 5 MEJORES PLAYAS
DE REP. DOMINICANA

*Las mejores entre las playas analizadas.

=N

e

Bahia de las Aguilas Macao

0.92 Verén-Punta Cana, La Altagracia 0.87

Arena Gorda
0.86 Bavaro, La Altagracia T e, & 0.84

Fronton

Las Galeras, Samana T e s, = 0.75

METODOLOGIA: El analisis de la calidad de las playas se basa en 4 dimensiones y 20 categorias. Cada
categoria se mide mediante indicadores, que se puntian en una escala de 1 a 5, teniendo en cuenta la gestion
y la sostenibilidad. Las playas tienen ponderaciones para diferenciar entre tipos de uso (urbano, enclave, rural,
natural, o de pueblo).

La inclusion de playas en el ranking depende de la disponibilidad de un evaluador con conocimiento de la
region. Si su playa favorita aun no esta incluida, es porque todavia no disponemos de un evaluador
cualificado para evaluarla.

**| os nimeros en rojo representan el indice de Calidad de la Playa obtenido para cada playa evaluada, que
oscila entre 0 y 1, donde los valores mas préoximos a 1 indican que la playa evaluada era de mayor calidad
teniendo en cuenta las cuatro dimensiones: recreacion (amarillo), proteccion (rosa), conservacion (verde) y
saneamiento (azul). El borde hace referencia al tipo de playa: gris para la urbana, rojo para enclave, naranja
para poblado, amarillo para la rural, verde para natural.



LAS 10 MEJORES PLAYAS
SEGUN LA CIENCIA

Un equipo de 71 expertos en gestidn de playas evalué 200 playas utilizando
indicadores de ecosistemas. El top es constituido por la mejor playa evaluada en
cada pais (con puntuaciones superiores a 0,70).

Bl

-

Ponta de Nossa S? de Varadero (Meli4 Antillas) Los Frailles Bahia de Ia§ Aguilas Praia de A Lanzada
Guadalupe i Cabo Rojo, REP. O Grove y Sanxenxo,
Salvador, BRASIL Varadero, CUBA Puerto Lépez , ECUADOR DOMINICANA ESPARIA

0.97 0.95 0.93 0.92 0.89

Punta Perdices Los Angeles Carhuaz Garza Blanga Las Lajas
San Antonio Este, Santa Marta, COLOMBIA Paracas, PERU Mismaloya, MEXICO Punta Arenas, VENEZUELA
ARGENTINA 0.78 0.74
0.87 0.87 o Lo

0.88

METODOLOGIA: El andlisis de la calidad de las playas se basa en 4 dimensiones y 20 categorias. Cada
categoria se mide mediante indicadores, que se puntian en una escala de 1 a 5, teniendo en cuenta la gestion
y la sostenibilidad. Las playas tienen ponderaciones para diferenciar entre tipos de uso (urbano, enclave, rural,
natural, o de pueblo).

La inclusién de playas en el ranking depende de la disponibilidad de un evaluador con conocimiento de la
region. Si su playa favorita ain no estd incluida, es porque todavia no disponemos de un evaluador
cualificado para evaluarla.

**|_os nimeros en rojo representan el indice de Calidad de la Playa obtenido para cada playa evaluada, que
oscila entre 0 y 1, donde los valores mas préximos a 1 indican que la playa evaluada era de mayor calidad
teniendo en cuenta las cuatro dimensiones: recreacion (amarillo), proteccion (rosa), conservacion (verde) y
saneamiento (azul). El borde hace referencia al tipo de playa: gris para la urbana, rojo para enclave, naranja
para poblado, amarillo para la rural, verde para natural.



Mejores playas: Ranking General

# Playa Ciudad Estado Pais Tipo  BQV
1 Ponta de Nossa 5 de Salvador Bahia Brasil Enclave 0.97
Guadalupe
2 Varadero (Melia Antillas) Varadero Matanzas Cuba Enclave 0.95
3 Ensenachos Cayo Santa Maria  Villa Clara Cuba Enclave 0.95
4 Piedra Movida Cayo Santa Maria  Villa Clara Cuba Enclave 0.95
5 La Estrella (Hotel Playa) Cayo Santa Maria  Villa Clara Cuba Enclave 0.94
6 LaSalina Cayo Santa Maria  Villa Clara Cuba Enclave 0.94
7 Caracol Cayo Santa Maria  Villa Clara Cuba Enclave 0.94
8 PerlaBlanca Cayo Santa Marfa  Villa Clara Cuba Enclave 0.93
9 Varadero (Hotel Internacional)Varadero Matanzas Cuba Enclave 0.93
10 La Estrella (Melia Las Dunas) Cayo Santa Maria  Villa Clara Cuba Enclave 0.93
1 Los Frailes Puerto Lépez Manabi Ecuador Natural 0.93
12 Praia do Forte 23? Francisco do Santa Catarina Brasil Rural 0.93
13 Bahia de las Aguilas Cabo Rojo Pedernales R. Dominicana Natural  0.92
14 Praia do Estaleiro Balneario Camboriu Santa Catarina Brasil Poblado 0.90
15 Prainha Rio de Janeiro Rio de Janeiro Brasil Natural  0.89
16 Praia de A Lanzada O Grove y SanxenxoPontevedra Espafia Rural 0.89
17 Punta Perdices San Antonio Este  Rio Negro Argentina Rural 0.88
18 Fazenda Roberto Marinho ~ S&o Pedro da Aldeia Rio de Janeiro Brasil Rural 0.88
19 Ponta da Farinha lguaba Grande Rio de Janeiro Brasil Natural  0.88
20 Jureré Internacional Florianopolis Santa Catarina Brasil Urbana 0.87
21 Los Angeles Santa Marta Magdalena Colombia Rural 0.87
22 Macao Veron-Punta Cana  La Altagracia R. Dominicana Enclave 0.87
23 Dominicus Bayahibe La Altagracia R. Dominicana Enclave 0.86
24 Playa Blanca Nuqui Choco Colombia Natural  0.86
25 El Cristo Cayo Saetia Holguin Cuba Rural 0.86
26 El Doradillo Puerto Madryn Chubut Argentina Rural 0.85
27 Praia de Nerga Cangas do Morrazo Pontevedra Espafia Rural 0.85
28 Las Canteras Puerto Madryn Chubut Argentina Rural 0.85
29 Mar Chiguita Vidal Buenos Aires Argentina Poblado 0.85
30 Carhuaz Paracas PISCO Peru Natural  0.85
31 Praia da Lagoinha do Leste  Floriandpolis Santa Catarina Brasil Natural  0.84
32 Arena Gorda Bavaro La Altagracia R. Dominicana Poblado 0.84
33 ltauna Saquarema Rio de Janeiro Brasil Urbana 0.84
34 Varadero (Calle 52) Varadero Matanzas Cuba Urbana 0.83
35 Carild Carild Buenos Aires Argentina Poblado 0.83
36 Pontal do Pero Cabo Frio Rio de Janeiro Brasil Poblado 0.83
37 Balneario San Cayetano San Cayetano Buenos Aires Argentina Rural 0.83
38 El Descanso Ciénaga de Zapata Matanzas Cuba Rural 0.83
39 Centinela del Mar Centinela del Mar ~ Buenos Aires Argentina Rural 0.83
40 Praia Azedinha Armacéao dos BuziosRio de Janeiro Brasil Rural 0.83
41 Gua'rdalavaca (Gran Muthu Guardalavaca Holguin Cuba Enclave 0.82
Almirante)
42 Valeria del Mar Veleria del Mar Buenos Aires Argentina Poblado 0.82
Turipana Tubara Atlantico Colombia Poblado 0.82
62

RELATORIO DE AVALIAGAO E RANKING DE MELHORES PRAIAS 2025



BQV

# Playa Ciudad Estado Pafs Tipo
43 Turipana Tubara Atlantico Colombia Poblado 0.82
44 Esmeralda (Complejo Lunas) Rafael Freyre Holguin Cuba Enclave  0.81
45 Guardalavai (Complejo Banes Holguin Cuba Enclave  0.81
hotelero Brisas)
46 Faro Maya Matanzas Matanzas Cuba Rural 0.81
47 Punta Astillero Piojo Atlantico Colombia Rural 0.81
48 Praia do Vao Vigo Pontevedra Espafia Urbana 0.80
49 El Raspon Barranco Lima Perd Natural  0.80
50 Praia da Guarita Torres Rio Grande do Sul Brasil Rural 0.80
51 Puerto Piramides Puerto Piramides  Chubut Argentina Poblado 0.80
52 Praia das Conchas Cabo Frio Rio de Janeiro Brasil Rural 0.80
53 Mendoza Tubara Atlantico Colombia Rural 0.79
54 Praia de Ladeira A Ramallosa Pontevedra Espafia Poblado 0.79
55 Costa Esmeralda Buenos Aires Buenos Aires Argentina Urbana 0.79
56 Varadero (calle 55) Varadero Matanzas Cuba Urbana 0.79
57 Hijos del Mar Miramar Buenos Aires Argentina Poblado 0.79
58 Praia América Nigran Pontevedra Espafia Urbana 0.78
59 Segunda Ensenada Covefias Sucre Colombia Urbana 0.78
60 El Pefidn Cayo Saetia Holguin Cuba Natural 0.78
61 Garza Blanca Mismaloya Jalisco México Enclave 0.78
62 Praia dos Naufragados Florianopolis Santa Catarina Brasil Rural 0.78
63 Playa Larga Ciénaga de Zapata Matanzas Cuba Poblado 0.77
64 Praia do Mocambique Floriandpolis Santa Catarina Brasil Natural  0.77
65 Puerto Mocho Barranquilla Atlantico Colombia Enclave 0.77
66 Praia de Cabo Cesantes Pontevedra Espafia Poblado 0.77
67 Playa Blanca Santa Marta Magdalena Colombia Poblado 0.77
68 Ostende Ostende Buenos Aires Argentina Urbana 0.76
69 Praia da Punta Vigo Pontevedra Espafia Urbana 0.76
70 Praia de Cesantes Cesantes Pontevedra Espafia Poblado 0.76
71 Anclote Bahia de Banderas Nayarit México Poblado 0.76
72 Praia da Reserva Rio de Janeiro Rio de Janeiro Brasil Enclave 0.76
73 Praia do Fortifidn Vigo Pontevedra Espafia Poblado 0.75
74 Fronton Las Galeras Samana R. Dominicana Natural  0.75
75 ElEdén Covefias Sucre Colombia Urbana 0.75
76 Costa del Este Costa del Este Buenos Aires Argentina Poblado 0.75
77 Amapas-Conchas Chinas Puerto Vallarta Jalisco México Urbana 0.75
78 Aguas Verdes Aguas Verdes Buenos Aires Argentina Poblado 0.74
79 Sabanilla Puerto Colombia  Atlantico Colombia Poblado 0.74
80 Hotel Pradomar Puerto Colombia  Atlantico Colombia Urbana 0.74
81 Puerto Madryn Puerto Madryn Chubut Argentina Urbana 0.74
82 Praia de Patos Nigran Pontevedra Espafa Urbana 0.74
83 Pinamar Pinamar Buenos Aires Argentina Urbana 0.74
84 Las Lajas Punta Arenas Nueva Esparta Venezuela Rural 0.74
85 Malecdn de Playas General Villamil Guayas Ecuador Urbana 0.73
86 Salinas de Bani Bani Peravia R. Dominicana Poblado 0.73
87 Playa Dorada Puerto Plata Puerto Plata R. Dominicana Urbana 0.73
88 Maquina Ciénaga de Zapata Matanzas Cuba Poblado 0.73
89 Pesqugro Nuevol (Iberoestar Rafael Freyre Holguin Cuba Enclave 0.73
Selection Holguin)
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# Playa Ciudad Estado Pais Tipo
90 Palenque Santo Domingo San Cristébal R. Dominicana Rural 0.73
91 Playa de Oro Puerto Vallarta Jalisco México Urbana 0.73
92 El Morrillo Matanzas Matanzas Cuba Rural 0.73
93 Pesquero Nuevo, Pesquero Il Rafael Freyre Holguin Cuba Enclave 0.73
94 Playa Tranquila Cartagena Bolivar Colombia Rural 0.72
95 Praia de Panxon Nigran Pontevedra Espafa Urbana 0.72
96 ;igi;or|zonte (Sector Santa Marta Magdalena Colombia Urbana 0.72
97 Playa Dulce Turbo Antioquia Colombia Urbana 0.72
98 Palo Blanco Santiago de Tolu  Sucre Colombia Urbana 0.72
99 Parquemar Miramar Buenos Aires Argentina Urbana 0.72
100 Miramar Miramar Buenos Aires Argentina Urbana 0.72
101 EZ'QE:BO Camborid (Praia Balneario Camboril Santa Catarina Brasil Urbana 0.72
102 Salinas Del Rey Juan de Acosta Atlantico Colombia Poblado 0.71
103 Farol de Itapua Salvador Bahia Brasil Urbana 0.71
104 Praia de Camboinhas Niteroi Rio de Janeiro Brasil Urbana 0.71
105 Ancon Trinidad Sancti Spiritus Cuba Poblado 0.71
106 Cazonal Santiago de Cuba  Santiago de Cuba Cuba Enclave 0.71
107 Punta Banda Ensenada Baja California México Poblado 0.71
108 Varadero Guayaquil Posorja Ecuador Poblado 0.70
109 Juan Dolio Santo domingo ﬁ;cgfgro de R. Dominicana Urbana 0.70
110 La Reserva Natural del PuertoMar del Plata Buenos Aires Argentina Urbana 0.70
111 Bavaro Beron Higuey R. Dominicana Urbana 0.70
112 San Pablo Santa Elena Santa Elena Ecuador Poblado 0.70
113 Caribe Santo domingo >an Pe{dro de R. Dominicana Enclave 0.70
Macoris
114 Arembepe Velha Camacari Bahia Brasil Poblado 0.70
115 El Murciélago Manta Manabf Ecuador Urbana 0.70
116 Pero Cabo Frio Rio de Janeiro Brasil Urbana 0.70
117 Praia da Paciéncia Salvador Bahia Brasil Urbana 0.69
118 Porto da Barra Salvador Bahia Brasil Urbana 0.69
119 Camarones Puerto Vallarta Jalisco México Urbana 0.69
120 Sapzurro Acandi Choco Colombia Poblado 0.69
121 Praia do Flamengo Salvador Bahia Brasil Urbana  0.69
122 Piata Salvador Bahia Brasil Urbana 0.69
123 Guayacanes Guayacanes Ej;czfsro de R. Dominicana Poblado 0.69
124 Buey Vaca Matanzas Matanzas Cuba Urbana 0.69
125 Praia do Santinho Florianopolis Santa Catarina Brasil Poblado 0.69
126 Pontal do Sul Pontal do Parana  Parana Brasil Urbana 0.68
127 Alcatraz Puerto Colombia  Atlantico Colombia Poblado 0.68
128 Praia do Flamengo Rio de Janeiro Rio de Janeiro Brasil Urbana 0.68
129 Najayo Najayo San Cristobal R. Dominicana Poblado 0.68
130 _Los Cocos Guayagull Posorja Ecuador Rural 0.68
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# Playa Ciudad Estado Pais Tipo
131 El Mamey Matanzas Matanzas Cuba Poblado 0.68
132 Matanzas Navidad, Chile O Higgins Chile Poblado 0.68
133 Praia Brava Iltajal Santa Catarina Brasil Urbana 0.67
134 Ayangue Santa Elena Ayangue Ecuador Poblado 0.67
135 Ribeira (Penha) Salvador Bahia Brasil Urbana 0.67
136 Siboney Santiago de Cuba  Siboney Cuba Urbana 0.67
137 Los Muertos Puerto Vallarta Jalisco México Urbana 0.67
138 Pirui Camacari Bahia Brasil Poblado 0.66
139 Santamar Santa Marta Magdalena Colombia Poblado 0.66
140 El Salado Caimito Artemisa Cuba Rural 0.66
141 Praia da Joaquina Florianopolis Santa Catarina Brasil Enclave 0.66
142 Las Terrenas Las Terrenas Samana R. Dominicana Urbana 0.66
143 San Sebastian Mar del Plata Buenos Aires Argentina Urbana 0.66
144 Alfar Mar del Plata Buenos Aires Argentina Poblado 0.66
145 La Caleta Camet Norte Buenos Aires Argentina Poblado 0.65
146 Baracoa Bauta Artemisa Cuba Poblado 0.65
147 Varese Mar del Plata Buenos Aires Argentina Urbana 0.65
148 Playa Grande Mar del Plata Buenos Aires Argentina Urbana 0.65
149 Guacuco Guacuco Nueva Esparta Venezuela Urbana 0.64
150 Manzanillo del Mar Cartagena Bolivar Colombia Poblado 0.64
151 Placaford Salvador Bahia Brasil Urbana 0.64
152 Sun Rider Mar del Plata Buenos Aires Argentina Urbana 0.64
153 Puertecillo Navidad Valparaiso Chile Poblado 0.64
154 Miramar Puerto Colombia  Atlantico Colombia Urbana 0.64
155 Playa del Ritmo Santa Marta Magdalena Colombia Poblado 0.64
156 Puerto Cardiel Mar del Plata Buenos Aires Argentina Urbana 0.64
157 Copacabana Rio de Janeiro Rio de Janeiro Brasil Urbana 0.64
158 Sierra Laguna Santa Marta Magdalena Colombia Poblado 0.64
159 Chabelita General Villamil Guayas Ecuador Urbana 0.63
160 Balneario Monte Hermoso ~ Monte Hermoso ~ Buenos Aires Argentina Urbana 0.63
161 Pianguita Buenaventura Valle del Cauca  Colombia Poblado 0.63
162 Praia Mole Florianopolis Santa Catarina Brasil Poblado 0.62
163 La Boca Navidad O Higgins Chile Poblado 0.62
164 Acevedo Mar del Plata Buenos Aires Argentina Urbana 0.62
165 San Luis Cumana Sucre Venezuela Urbana 0.62
166 Praia do Canal Camacari Bahia Brasil Urbana 0.62
167 Praia Brava Florianopolis Santa Catarina Brasil Poblado 0.62
168 Pozos Colorados Santa Marta Magdalena Colombia Poblado 0.62
169 Praia de Cabecudas Itajai Santa Catarina Brasil Poblado 0.61
170 Imbé (Barra) Imbé Rio Grande do Sul Brasil Urbana  0.67
171 Santa Teresita Santa Teresita Buenos Aires Argentina Urbana  0.61
172 Plenomar Santa Marta Magdalena Colombia Poblado 0.61
173 Playa Serena Mar del Plata Buenos Aires Argentina Urbana  0.60
174 Las Toninas Las Toninas Buenos Aires Argentina Urbana 0.60
175 Mar del Tuyu Mar del Tuyu Buenos Aires Argentina Urbana__ 0.60
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176 Playita Mia Manta Manabi Ecuador Urbana  0.60
177 Bahia de Santa Marta Santa Marta Magdalena Colombia Urbana  0.59
178 Praia dos Acores Florianopolis Santa Catarina Brasil Poblado 0.59
179 El Rodadero Santa Marta Magdalena Colombia Urbana 0.59
180 La Boca Mar Chiquita Buenos Aires Argentina Poblado 0.59
181 Tramandai Tramandai Rio Grande do Sul Brasil Urbana 0.59
182 Peninsula (barra del estero)  Ensenada Baja California México Poblado 0.58
183 Los Cocos Santa Marta Magdalena Colombia Urbana 0.58
184 Paseo de Roberto Bahia de Caraquez Manabi Ecuador Urbana 0.58
185 Constitucion Mar del Plata Buenos Aires Argentina Urbana 0.58
186 Playa Popular Mar del Plata Buenos Aires Argentina Urbana 0.58
187 Boca Chica Boca Chica Santo Domingo  R. Dominicana Urbana 0.57
188 Playa Pacifica Ensenada Baja California México Urbana 0.57
189 Morro das pedras Florianopolis Santa Catarina Brasil Poblado 0.56
190 Playa Hermosa Ensenada Baja California México Urbana 0.55
191 Balneario Las Grutas Las Grutas Rio Negro Argentina Urbana 0.55
192 Laguna Verde Valparaiso Valparaiso Chile Poblado 0.55
193 Bella Vista Porlamar Nueva Esparta Venezuela Urbana 0.54
194 Canoa San Vicente Manabi Ecuador Urbana 0.54
195 El Faro Beach Ensenada Baja California México Urbana 0.54
196 Praia da Armacao Florianopolis Santa Catarina Brasil Urbana 0.54
197 Pantano do sul Florianopolis Santa Catarina Brasil Poblado 0.54
198 Salguero Santa Marta Magdalena Colombia Urbana 0.53
199 California Beach Santa Clara del Mar Buenos Aires Argentina Urbana 0.50
200 _Playa 3Ms Ensenada Baja California Mexico Urbana _0.44
Foto 25
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Foto 26

Foto 27 Praia de Patos - ES




Evaluadores

72 expertos participaron de la segunda aplicacion del marco de priorizacion
de playas. Los gréaficos abajo muestran el nivel de estudios, los afios de experiencia y

su area de especializacion.
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El grafico con las areas de especializacion muestran que la mayoria de los
evaluadores (23) trabajan con el tema de Gestion Costera. Los temas de pesquisa
incluyen aspectos relacionados a la naturaleza, a los aspectos sociales e fisicos de la

playa.
Algunos evaluadores trabajan con mas de uno tema de pesquisa.
Gestion costera
Biologia/Ecologia
Geografia

Turismo

Otros

Oceanografia

Ingenieria
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